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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom ulica 1. maja &. 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
1, Predov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 1 947,86 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 13Csp/58/2025-120 zo dnha 10. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. meni tak,
Zezalobu zamieta.

II. Odvolaci sud zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1 226,38 eura s 7,90 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.02.2025 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Ill. vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9, ods. 10, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2 prva veta, ods. 3 psim. f), § 11
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah Zaloby,
ktorou sa zalobca voc€i zalovanému domahal zaplatenia istiny a kapitalizovaného droku z nesplatene;j
Casti Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom uvere €. 7107062027 zo dia 16.07.2021,
ktoré vycislil ako istinu v sume 1 812,35 eura a kapitalizovany urok vo vySke 135,51 eura. Taktiez sa
domahal zaplatenia uroku z ome&kania z dlznej sumy, nakofko je Zalovany s platenim Gveru v omeskani.
1.2 Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia
16.07.2021 daverovu zmluvu (Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik), na zaklade ktorej Zalovany
Cerpal Uver do vysky 3 787,30 eura a Zalobcovi z neho splatil sumu 2 560,92 eura. Strany sporu sa
dohodli na tom, Ze Zalovany je opravneny Cerpat finan&né prostriedky prostrednictvom karty do vysky
uverového ramca 1 800 eur pri Urokovej sadzbe 19,90% ro€ne a RPMN vo vyske 21,82%, priCom
minimalna vyska mesacnej splatky je 2,09% (37,62 eura) a za tam uvedenych dalSich podmienok. Pre
pripad porusenia podmienok tejto zmluvy si strany sporu dohodli, Ze Uver mbdze byt zosplatneny. Z
vyzvy Zalobcu zo diia 23.12.2024 a podacieho harku k nej, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca fiou
vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 112,86 eura (istina 23,24 eura, poistenie 6,70 eura, zmluvna



pokuta 24 eura a urok 58,92 eura) vratane poplatku za upomienku, pricom vyzvu mu doruoval dha
30.12.2024 doporu&ene. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 28.01.2025 a podacieho harku k nej, sud prvej indtancie
zistil, Zze Zalobca fiou vyzval Zalovaného k zaplateniu celého zostatku Uveru, ktory sa stal splatnym dnia
28.01.2025 a to v sume 1983,86 eura, pricom vyzvu mu dorucoval dna 29.01.2025 doporucene. Sud
prvej inStancie v spore skimal sulad podmienok vysSie uvedeného uUveru so zakonom a zistil Ze uver
je bezuro&ny a bezpoplatkovy pre porudenie zakona zo strany veritela. Skonstatoval, Ze zalovany Gver
riadne nesplaca a je vomeskani najmenej so splatkami splatnymi v maji 2023 a neskdr. Skonstatoval, Ze
vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru na zaklade vyziev Zalobcu, nie je v sulade so zakonom, pretoze
Zalovany v rozpore so zakonom vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru bez toho, aby spésobom, ktory
vyzaduje zakon v § 53 ods. 9, 10 OZ, ked je zrejmé (resp. zalobca to v konani nepreukéazal), Ze Zalobca
nevyzval zalovaného k zaplateniu 3 uz splatnych splatok, ked Zalobca v konani predloZil sudu iba vyzvu
z 23.12.2024, ktora upozorfiovala zalovaného na nezaplatenie jedinej uz splatnej splatky. Pokial nebol
Zalovany vyzvany v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nemohol Zalobca pristupit ani k vyhldseniu pred€asnej
splatnosti Gveru.

1.3 Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je nutné podla § 11 zakona €. 129/2010
Zb. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a to preto, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pre
vypocet RPMN, ako to pozaduje § 9 ods. 2 pism.h) zakona &. 129/2010 Z.z. V uverovej zmluve bola
uvedena len samotna RPMN. Sud prvej indtancie preto zalovaného zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi
sumou, ktord mu Zalobca ako Uver poskytol (3787,30 eura) a sumou, ktoru Zalovany z uvedeného Uveru
Zalobcovi splatil (2560,92 eura). Tato suma predstavuje sumu 1 226,38 eura. Totiz v opaénom pripade
by sud musel kon&tatovat, Ze konanie Zalovaného smerujuce k neplneniu si zavazku z uveru, s ktorym
uzavretim vySSie uvedenej Uverovej zmluvy suhlasil, je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi Urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru, pretoze je zrejmé,
Ze Zalovany je s platenim penazného dlhu v omeskani. V zostavajucej €asti Zaloby (istiny presahujucej
priznanu sumu a urok ), sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani uspednému v rozsahu 33% (Uspech Zalobcu cca
66% oproti Uspechu Zalovaného cca 33% = pomeru Uspechu Zalobcu v rozsahu 33%) priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33%. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1 Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu vo vysledku zamietne v celom rozsahu (napadany vyrok 1.) a zaviaze Zalobcu zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani poukazal na prijaty zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze nasledkom nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 OZ je nemoznost
zosplatnenia Gveru a tak je potrebné povazovat zosplatnenie Uveru za neplatné. Zdéraznil, Ze z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze jej predmetom je priznanie plnenia v désledku pravneho ukonu — predéasného
zosplatnenia, a nie zaplatenie jednotlivych splatok, avSak sud sam, ex offo, priznal Zalobcovi aj splatky,
pricom Zalobca tieto v Zalobe ani len neZiadal priznat. Sud prvej inStancie zaroven Zalobcovi priznal
aj urok z omeSkania nezaplatenych splatok spotrebitelského Uveru a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
pozadoval zaplatenie celého dlhu a inicioval sudne konanie, v ktorom tvrdil, Ze Uver platne zosplatnil a
od Zalovaného poZadoval zaplatenie celého dlhu. Neplatenie riadnych splatok v&as, ak Zalobca tieto ani
nepozadoval, neprijimal a poZzadoval okamzité zaplatenie celého dlhu, neméze byt pripisané na tarchu
spotrebitela, ale na tarchu veritefa. Uviedol, Ze priznanie Uroku z omeskania z nezaplatenych splatok
je rozporné s dobrymi mravmi a jeho predmetnu €ast je nevyhnutné zmenit tak, Ze Zalobu odvolaci sud
zamietne aj v Casti priznanych urokov z omeskania z jednotlivych splatok. Z tohto dévodu je Zalovany
toho nazoru, Ze sud vec nespravne posudil a mal Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

2.2V tomto smere Zalovany poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia
12.02.2024 a Ustavného stdu |. US 122/2012 a uviedol, Ze sud prvej instancie sa odklonil od uvedenej
judikatury bez nalezitého odévodnenia a rozhodol nespravne, nakolko priznal viac, ako Zalobca Ziadal
(ultra petitum), pretoZe Zalobca sa domahal plnenia titulom pred€asného zosplatnenia o ktorom sud
dospel k zaveru, Ze je neplatné. V zavere uviedol, Ze ak by odvolaci sud mal za to, Ze sa nejedna o
rozhodnutie ultra petitum, sud prvej inStancie mohol v pripade neplatného zosplatnenia zohladfiovat
len stav ku dfiu vydania rozhodnutia. Ku driu 26. 10. 2025 bolo podla zmluvy splatnych 51 splatok po
37,62 eura, t. j. 1 917,62 eura. Zalovany vSak zaplatil 2 560,92 eura, teda viac neZ véetky dovtedy
splatné splatky. Preto Ziadna nesplatena a splatna ¢ast' spotrebitelského Uveru neexistovala. Sud teda
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nielen plnenia, ktoré Zalobca neziadal, ale aj plnenia, ktoré eSte nie je
splatné a rozsudok mal spravne zniet' na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Vo vztahu k napadnutému



vyroku tykajuceho sa priznania trov konania uviedol, Ze je zjavné, Ze Zalobca svoj narok jednoznaéne
odvodzoval od platného zosplatnenia spotrebitelského Gveru, v éom ale UspesSny vébec nebol, nakolko
spotrebitel'sky Uver nebol zosplatneny platne. Zalobca v Zalobe nepoZadoval zaplatenie splatok a tieto
mu boli priznané len v désledku plynutia ¢asu (a podla nazoru Zalovaného aj nad ramec Zalobného
petitu — ultra petitum), a Zalobca poZadoval celé (zosplatnené) plnenie, teda aj uroky a poplatky, na ktoré
ale nemal narok. Spotrebitel bol v konani v zasade Uspesny, pricom Zalobca bol Uspesny len v dosledku
plynutia €asu. V tomto kontexte a vo svetle ust. § 257 CSP a ust. § 255 ods. 1 mal sud priznat’ narok na
pInu nahradu trov konania spotrebitelovi a pravny nazor sudu, ktorym priznal Zalobcovi €iastoény narok
na nahradu trov konania nepovazZujeme za vecne spravny.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zzalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze odévodnenie rozsudku
povazuje za dostato¢né a navrhuje rozsudok ako vecne spravny odvolacim sudom potvrdit. V tomto
pripade, ako vyplyva zo samotného obsahu Zaloby, zosplatnenie Uveru samo osebe nepredstavuje
pravny dévod, na zdklade ktorého by bol Zalovany povinny plnit voéi Zalobcovi. Takymto pravnym
zakladom je bez pochyb samotna zmluva o spotrebitelskom uUvere uzatvorenda medzi ucastnikmi
konania. Uviedol, Ze Zzalovany si svoje povinnosti neplnil a nesplacal v dohodnutych splatkach ani istinu
poskytnutého Gveru. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného stdu Nitra sp. zn.
14Csp 6/2025 zo dna 20. oktdbra 2025 , Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoCsp/9/2025-115 zo dna
16.07.2025, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dia 29. jula 2025, sp. zn. 10CoCsp/11/2025 , odsek 39.- v ktorom sa
uvadza, Ze ,odvolaci sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej uvedenou v odvolani, podfa ktorej sud Zalobcovi neméze priznat' ani jednotlivé splatky, ktoré
sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakolko by doslo k poru$eniu zasady ,ne ultra
petitum®. Odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu sa neodvija od splatnosti celého uveru, ale odvija
sa od zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver zo dfia 24.1.2024. Preto, ak sud nepriznal
narok po zosplatneni, t. j. k zosplatneniu nedoslo, je Zalovana ako spotrebitel povinna plnit dohodnuté
jednotlivé splatky, samozrejme, ak nedo$lo k ich preml¢aniu.“ Zalobca z vy$$ie uvedenych dévodov
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutom vyroku | . v zmysle ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze Zzaloba sa zamieta.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany dfa 16.07.2021 uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom
uvere — revolvingovom uvere €. 7107062027, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému uver
s vySkou Uverového ramca 1 800 eur. Zalobca podal dfia 27.03.2025 navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresny sud Banské Bystrica, ktory dria 15.05.2025 sp. zn. 4Up/395/2025 platobny rozkaz
vydal (€. I. 36 listu). Po podanom odpore zo strany Zalovaného (€. |. 42 spisu), bola vec v zmysle §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani, postipena prislusnému
sudu (Okresny sud Nové Zamky) na jej prejednanie. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

6.2 Odvolaci sud dalej zistil, Ze dfia 23.12.2024 Zalobca zaslal Zalovanému listinu, ozna¢enu ako ,Vyzva
na zaplatenie diznej sumy* (€. |. 23 spisu rub), v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy
vo vyske 112,86 eura v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak k Uhrade v stanovenej
lehote neddjde, celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stava splatnym. K uvedenej vyzve Zalobca
pripojil ePotvrdenie o odoslani uvedenej listiny dfia 30.12.2024 (C. |. 24 spisu rub). Nasledne podanim
zo dfia 28.01.2025 Zalobca zaslal Zalovanému v poradi druhu listinu, oznagenu ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru“(€. I. 25 spisu), v ktorej zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie a uhradenie celej Ciastky
Uveru vo vyske 1 983,86 eura. K uvedenej listine Zalobca taktieZ pripojil ePotvrdenie o odoslani uvedene;j
listiny diia 29.01.2025 (&. |. 26 spisu). Sud prvej inStancie na zd&klade uvedeného konstatoval, Ze
Zalovany v rozpore so zakonom vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, nakolko vyzvu na zaplatenie diZznej
sumy nerealizoval v sulade s § 53 ods. 9, 10 OZ a zaroven prijal zaver, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, pretoZe v zmluve nie st uvedené predpoklady pre vypo&et RPMN, ako to poZaduje § 9 ods. 2



pism.h) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi sumou, ktoru
mu Zalobca ako uver poskytol a sumou, ktoru Zalovany z uvedeného Uveru Zalobcovi splatil (bod 27 az
28 oddvodnenia).

7. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovujicom vyroku |. a vyroku o trovach
konania Ill. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze
dospel k spravnemu zaveru, Zze zosplatnenie predmetného Uveru je neplatné, priznal Zalobcovi viac ako
Ziadal (ultra petitum), pretoZe Zalobca sa domahal plnenia titulom pred€asného zosplatnenia a sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi plnenie titulom nezaplatenych splatok.

8. Ako vyplyva zo Zaloby a vykonaného dokazovania , Zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenie
istiny a kapitalizovaného uroku zo zosplatneného revolvingového uveru, ktory dlh vycislil ako istinu v
sume 1 812,35 eura a kapitalizovany urok vo vySke 135,51 eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zosplatnenie Gveru zo strany Zalobcu je neplatné ( v rozpore s ustanoveniami s § 53 ods. 9, 10
Obcianskeho zakonnika), avSak Zalobcovi priznal zostatok zosplatneného uveru ,o€isteného” o uroky
a poplatky, kedZe aver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze Zalovaného
zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi sumou, ktord mu Zalobca ako uver poskytol a sumou, ktoru
Zalovany z uvedeného uveru splatil. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi€nym a prejednacim
principom, pri€¢om konanie sa za&ina na zaklade podanej Zaloby, v ktorej zalobca vymedzuje predmet
sporového konania. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby, priom sud je tymto
Zalobnym navrhom viazany, t. j. nesmie ist nad ramec petitu (tzv. zasada ,ne ultra petitum®). Uvedeny
pravny zaver vyplyva aj napr. z rozhodnutia NajvySieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021
zo diia 12.02.2024 v ktorom Najvy3si sud SR prijal zaver, Ze odvolaci sud pri posudzovani Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu prekro€il ramec nim vymedzeného petitu, pretoZze mu priznal plnenie z
iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobcovom navrhu. Pokial mal odvolaci sud za to,
Ze zosplatnenie uveru je neplatné a napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobcu, tomuto priznal
Cast uplatneného naroku v spore, v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran, porusil tym zasahu ,ne ultra
petitum®, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. V rozsudku pod sp. zn. 8Cdo/49/2025
zo dna 3. decembra 2025 Najvy$3i sud SR poukazal tiez na zavery vyplyvajuce z vy3Sie citovaného
uznesenia.

10. V prejednavanom pripade Zalobca v Zalobe vymedzil uplatneny narok na tom skutkovom zaklade, Ze
pozaduje plnenie, ktoré mu vzniklo na zaklade zosplatneného Uveru (zo zmluvy o revolvingovom Uvere),
v dbésledku neplnenia si povinnosti Zalovaného splacat Gver riadne a v€as a v tomto smere produkoval
ku svojim skutkovym tvrdeniam aj dokazy — Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo diia 23.12.2024, Vyzva
k splateniu celého uveru zo dfia 28.01.2025. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit' s nazorom sudu
prvej inStancie na danost naroku Zalobcu prave z dévodu, Ze zosplatnenie uUveru bolo vyhodnotené
ako neudinné a Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného
Gveru. Zalobu je potrebné zamietnut ako celok, priom Zalobcovi nie je mozné priznat plnenie ani
z jednotlivych uz splatnych splatok, a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1
CSP, ktorou si zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Zalobca totiz uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, a preto by sud nemohol priznat
plnenie z iného skutkového zakladu (plnenie jednotlivych mesaénych splatok), nez aky bol predmetom
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Sud je totiz viazany skutkovymi tvrdeniami tak, ako ich Zalobca
vymedzil v Zalobe. Ramec Zalobcom vymedzeného petitu by sud prekrocil, ak by priznal plnenie z
iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. KedZe zmena Zaloby je v
spotrebitelskych sporoch nepripustna (§ 294 CSP), Zzalobca v pripade nepreukazania zosplatnenia Uveru
mdbze podat’ Zalobu o zaplatenie nezaplatenych diZnych splatok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 528/2024 zo
dna 02.10.2024, ktorym bola odmietnuta staznost' vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021).

11. S poukazom na vysSie uvedené dévody a uvedenu judikatiru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku |., ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 226,38 eura s prisluSenstvom zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.



12. Odvolaci sud o trovach konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho) rozhodol podla § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



