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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou Mgr. Lenkou KaliSovou podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku,
takto

rozhodol:

Obvineny

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody F.,

sa uznava za vinného, zZe

hoci mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat
svoje dieta mal. C. B., nar. X. XXXXXXXXX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
12P/259/2014 z 15. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2015, mu bola uréena
povinnost’ prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry v sume vo vySke 50,- Eur vzdy do 15. dna
kalendarneho mesiaca vopred do ruk matky dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., E. H. XX,
tuto povinnost si riadne neplnil v mieste svojho bydliska v Hurbanove, a ani na inych miestach, kde sa
zdrzoval od 17. septembra 2021 do 26. septembra 2024, okrem Styroch platieb, kazda vo vySke 56,82
Eur od septembra do decembra 2025, hoci bol v danom obdobi aj zamestnany s dostato€nym prijmom,
aby vyzivné mohol riadne a v€as platit’ a pokial pracu nemal, bol dobrovolne nezamestnany bez toho,
aby bol prihlaseny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie prisluSného uradu prace, socialnych veci
a rodiny, pricom nevyvinul ani minimalne usilie, aby si nasiel stédle zamestnanie ako trvaly zdroj prijmu,
z ktorého by vyzivné na svoje maloleté dieta bol schopny platit, v désledku ¢oho mu na vyzivhom vznikla
zaostalost’ voCi matke dietata G. B. vo vySke najmenej 1.572,72 Eur, a obvineny tak konal aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/55/2020 z 22.jula 2020, pravoplatnym
24. septembra 2020, bol uznany za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1, odsek 3, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny
s proba¢nym dohladom 17. septembra 2021,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada

podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného A. B. u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/67/2024 zo diia 16.01.2025,
ktory sa stal pravoplatnym dria 16.01.2025, povazuje na ochranu spoloénosti a napravu obvineného za
dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 dni odo dia jeho dorucenia podat odpor na sude, ktory trestny
rozkaz vydal (Okresny sud Komarno): Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64 Trestného poriadku.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca rozhodne podla §
241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie;
pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym
a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa zrusi vo vyroku o ndhrade skody, priCom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Poskodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného,
tak mé2u urobit’ len s vyslovnym suhlasom obvineného.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na
hlavnom pojednavani rusi. V pripade postupu podla § 255 odsek 3 Trestného poriadku sa trestny rozkaz
ruSi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, samosudca odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 odsek 3 Trestného poriadku).



V navrhu na vykonanie dokazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit’ a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat, okrem pripadov, ked vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek
4 Trestného poriadku).



