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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Ludmilou Jan&ovi¢ovou, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Ing. L. P., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/X, X., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232
765, so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, o zaplatenie 8.308,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému sa priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. sa Zalobou
podanou na sud dna 26.11.2020 domahal proti zalovanému zaplatenia 8.308,59 eur s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne od 27.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil najmé tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 16.12.2016 zmluvu o pdZicke
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (eviden&né Eislo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 8.000 eur (,schvélena vyska pbzicky“). Podfa zmluvy o p6zi¢ke
mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 145,63 eur, a to az do
celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 17.475,60 eur. Do dnedného dna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 1.601,93 eur. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia, listom zo dfia 28.02.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k thrade diZznych
splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca
vyuzil opradvnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.04.2018 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom z dfia 21.04.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie



vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn: 17Co/447/2016. Do dnedného dfia Zalovany dIZné splatky
neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 9.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 8.308,59 eur. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznédmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba
dorucenia je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym dfiom od podania na
postovul prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a hrad v stipci ,Pokuta“ v
sume 967,68 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 9.910,52 eur /oznadené v Prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni: Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina
(Eur) 15_145,63_2.184,45 7.726,07 = 9910,52. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 1.601,93 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. St¢astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky (v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika).
Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vyske O eur. Istina +
Naklady - Uhrady = DIzn& suma 9.910,52 eur + 0 eur - 1.601,93 eur = 8.308,59 eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 9.276,27 eur, zahfiia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 967,68 eur /stipec ,Pokuta“/, ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade
vy$sie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené néklady = Zalovana suma 8.08,59 eur - 0 eur = 8.308,59
eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil najma nasledovné listiny, a to zmluvu o spotrebitelskom &islo zmluvy
XXXXXXXXXX zo diia 16.12.2016 so splatkovym kalendarom, Standardné eurdépske informécie o
spotrebitelskom uUvere, informaciu o RPMN a priemernej hodnote RPMN, informacie v zmysle zakona
€. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a udelenie suhlasu, pracovnu zmluvu Zalovaného zo dfia
05.01.2016, vyplatné pasky za obdobie 09/2016 a 10/2016, vypis z bankového u&tu Zalovaného zo dna
30.11.2016, 31.10.2016, predzalobnu upomienku zo dna 28.02.2018, neprevzatu postovu zasielku G.,
oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 21.04.2018, prehlad splatok a uhrad, notarsku
zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017.

4. Zalovany v podani (odpore proti platobnému rozkazu) zo dfia 15.02.2021 k veci samej hajma uviedol,
Ze zalobcom vymahanu pohladavku neuznéva, o do dévodu a vysky. Zalobca uviedol, Ze Gdajne
vyuzil opravnenie uver zosplatnit a udajne dfia 19.04.2018 uver zosplatnil, pri€om o uvedenom udajnom
zosplatneni tveru mal byt Zalovany informovany listom 21.04.2018. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze
mu Zalobca neoznamil, tak ako uvadza dna 21.04.2018 zosplatnenie Gveru a o tejto skutoCnosti, Zze by
mu to Uudajne oznamil, nepredlozZil ani Ziadny dokaz. Zarover Zalobca nepredlozil ani dékaz o udajnom
zosplatneni Gveru zo dnia 19.04.2018. Podla pravneho nazoru Zalovaného uverovy vztah so Zalobcom
dalej trva a vymahana pohladavka neexistuje.

5. Sud uznesenim &.k. 12Csp/91/2020-83 zo dna 30.07.2021 pripustil v sulade s ustanovenim § 80
zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP"), aby na miesto Zalobcu vstupil
postupnik pohladavky aktualny zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.08.2021.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dita 18.08.2021 najma poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odpore
namieta platné zosplatnenie Uveru, a to konkrétne skutoCnost, Ze nebol informovany o zosplatneni
uveru listom zo diia 21.04.2018. K uvedenym tvrdeniam Zalovaného, Zalobca predklada nasledujuce
vyjadrenie. Poukazuje na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a na to, Ze v zmysle ¢l. 9 bod
9.2 zmluvnych podmienok zmluvy o p6zi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze ,Spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.”
Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim

splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bol jeho pravnym predchodcom formou predzZalobnej upomienky



zo dna 28.02.2018 vyzvany na zaplatenie, priCom bol zarovefi upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Doru¢enka bola
konajucemu sudu predlozena ako priloha spolu so Zalobou. K tejto skuto€nosti Zalobca upriamuje
pozornost na €l. 11 ,Doru€ovanie“ bod 11.2 zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Nakolko zo strany Zzalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, jeho pravny predchodca pristupil
k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku dfiu 19.04.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej listovej zasielky dna 21.04.2018 dorucenkou
preto nedisponuje. Zaroven vSak uviedol, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.|.
ucinky nastanu spatne ku dru zosplatnenia momentom oboznamenia sa zalovaného s predmetnou
pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Sugasne
v3ak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno
vyvodit zaver, ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predZalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni iveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, aké
dosledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktora povodny veritel zosplatnil Gver v
celosti. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.05.2021, sp. zn.
14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohladavky povaZuje za pravny ukon s deklaratéornymi u€inkami. Rovnako
poukazal na uznesenie tohto sudu, €.k. 11CoCsp/11/2021-179 zo dfia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia,
v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu a rovhako Oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru pripisal deklaratérne ucinky. Okresnému sudu vzhfadom na uvedené Zalobca
oznamil, Ze nakolko Zalovany svoj dih z titulu nesplateného uveru vo¢i nemu do dnedného dria neuhradil,
na zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi trva v celom rozsahu. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi pohladavku v rozsahu uplatnenom v zalobe v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

7. Zalovany sa vo veci vyjadril v podani zo dfia 01.06.2022. Najmé uviedol, Ze pokial ide o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ma za to, Ze nebolo dodrzané ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere totiz vyplyva, Ze dalSie splatky su splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Pokial teda Zalobca v konani tvrdi, Ze o zosplatneni dlhu ku driu 19.04.2018 mal byt informovany
listom zo dha 21.04.2018, ktory mu mal byt doru¢eny do 5 dni v zmysle &l. 15.2, na ktory odkazuje,
nemohol veritel stihnut' do splatnosti dalSej splatky (kedZe nasledujuca splatka po 19.04.2018 bola
splatna k 20.04.2018) dorucit Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Pokial' Zalobca vo
vyjadreni k odporu tvrdi, Ze Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru ma len deklarativny ucinok, stale
to neznamena, Ze dodrzal podmienku v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobca tvrdi,
Ze upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti eSte vyzvou zo dria 28.02.2018
a na druhej strane tvrdi, Ze Uver bol zosplatneny ku driu 19.04.2018, je zrejmé, Ze nevyuZil pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti dalSej splatky. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
preto k dneSnému diu nedoSlo a Zaloba je podana predCasne. Zaroven poukazal na to, Ze RPMN
uvedena v zmluve vo vySke 19,90 % roc¢ne nie je v sulade s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia &.
87/1995 Z.z.. Priemerna RPMN je uvedena v zmluve vo vyske 9,27 %, pricom odplata za poskytnutie
Uveru zjavne prevySuje dvojnasobok tejto priemernej RPMN v zmluve vo vy3ke 19,90 je viac ako
dvojnasobok priemernej RPMN t.j. viac ako 2 x 9,27 ¢o je 18,54 %. S poukazom na § 11 ods. 1
pism. g) zékona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak RPMN spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovene;j
podla osobitnych predpisov. Veritefovi mozno preto priznat maximalne istinu, od ktorej je potrebné
odpoditat vSetky nim zaplatené splatky (t.j. 8.000 eur minus uhradenych 1.601,93 eur), samozrejme
len v pripade, Ze sa sud neprikloni k nim vy$3ie uvedenej argumentacii. Namietol tiez aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, nakolko nema vedomost, Ze by mu bolo oznamené postupenie pohlfadavky na



spolo&nost Intrum Slovakia, a.s.. Pokial ide o Zalobcom citované rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ma za to, Ze na vec ich nemozno aplikovat a sud nie je viazany jeho pravnym nazorom.

8. Na zaklade Dodatku €. 3/2024 Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava IV na rok 2024 bola vec dnia
01.03.2024 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi sudneho oddelenia 11C Mestského sudu
Bratislava IV, €o bolo stranam oznamené (pozn. sudu: €. I. 112 v sidnom spise).

9. Mestsky sud Bratislava IV ako sud prvej indtancie dfia 05.06.2024 vo veci rozhodol v poradi prvym
rozsudkom ¢&.k. B3-12Csp/91/2020-146 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel (vyrok I.) a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného rozsudkom ¢.k.
5CoCsp/25/2024-171 zo dha 28.01.2025 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Na z&klade zalovanym podaného dovolania Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
uznesenim €.k. 4Cdo/123/2025-223 zo dfia 29.10.2025 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5CoCsp/25/2024 z 28.01.2025 a rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V &.k. B3-12Csp/91/2020-146 z
05.06.2024 zrusil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na dalSie konanie.

12. Dovolaci sud v odbvodneni predmetného uznesenia najma uviedol, Ze ,16. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud Zalobe méze vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, priom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. 17. Ugelom pravnej Upravy v
zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit zosplathovaniu zavazkov spotrebitefov zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omes$kania spotrebitela so
zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat’ spotrebitelovi eSte poslednu moznost k splateniu diznej
splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v8ak
musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava
veritela podla § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat' v kontexte ustanovenia § 565
OZ, pricom vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie
nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu
podmienku, ale sa jedna o notifikaCnu povinnost dodavatefa voCi spotrebitefovi, ktord ma umoznit
spotrebitelovi redlne sa ,dozvediet® o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo vyhlaseni pred€asnej
splatnosti tveru, a ,spésobe” ako tento nasledok odvratit. 18. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je
tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi ur€ito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“
vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitef z takto
vyjadreného udaja nemoze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit, resp. zaklada,
dovodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnua.
Z uvedeného potom v kone&nom dbsledku nie je objektivhe vopred mozné urit, kedy si dodavatel
uplatni (resp. méze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. Sumarizujuc
uvedené mozno konStatovat, Ze néazor, podfa ktorého v tych pripadoch, kedy Zalobca splatku, pre
ktord mohlo dbjst k zosplatneniu v Zalobe neoznaéi, sud sam preskimava, &i proces zosplatnenia
vo vztahu k vyzvam a oznameniu o zosplatneni bol vykonany vo vztahu k urCitej splatke. Sud je
totiz povinny v rdmci skutkového stavu ustalit, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne
proces zosplatnenia realizovany, vychadza z nespravnej premisy. Procesny sud nie je povinny ex offo
skumat’ dévod opravnenosti ukonov veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZze by mohlo dbjst
k débvodom, na ktoré uc€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli. Obdobne pravny nazor reflektuje aj
relevantna odborna literatira (Obg&iansky zakonnik I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015,
strana 576 a nasl.). 19. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze dbjst’ k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti tveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked vymedzenie
konkrétnej splatky pre omeskanie diznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit' Gver
v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zédkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ



expressis verbis, ide o bezpodmienednu naleZitost takejto vyzvy. PoZiadavka na také vymedzenie
vyplyva z u€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava
pred&asne zosplatnit ver/dih. 20. Pravna predchodkyia Zalobkyne - VUB, a. s. podanim ozna&enym
ako Predzalobna upomienka z 28. februara 2018 oznamila zalovanému, ze k zmluve €. XXXXXXXXXX
zo 16. decembra 2016 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vy8ke 436,89 eura, ktory Ziadala
uhradit’ bezodkladne na bankovy ucet. Upozornila Zalovaného, Ze ak do 05. aprila 2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit. 21. Z konstrukcie
predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato obsahuje identifikaciu splatky, s ktorou bol Zalovany spotrebitel v
omeskani - splatka splatna v mesiaci 12/2017, ktoré zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Na tomto zaklade dovolaci sud vec zhodnotil tak, ze ,Predzalobni upomienku® z 28. februara
2018 mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadaviek § 53 ods. 9 OZ. Z tohto dévodu
je aj vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru - ozna¢ené ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru® z 21. aprila 2018 platné a uc€inné. 22. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu
v Case jeho podania dovolaci sud konstatuje, Ze medzi¢asom Ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssieho
sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany pod &. R 34/2025 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)“. AvSak vzhladom na
kvalifikovanu vyzvu z 28. februara 2018 boli v posudzovanej veci v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ
splnené podmienky pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti iveru, preto pri rieSeni dovolatefom nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo (v tejto namietane;j
Casti) odvolacim sudom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu. 23. PretoZe dovolatel okrajovo kritizoval rozhodnutia sudov nizSich inStancii
aj z dévodu nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, vec prejednavajuci senat,
okrem posudenia dévodnosti dovolania z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo
vymedzenej pravnej otazke (§ 432 ods. 1 CSP), pristupil ku skimaniu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne aj z uradnej povinnosti (R 6/2022), a to v otazke vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
¢i ,podanie, ktorym sa vyhlasuje okamzita splatnost’ Uveru a ktoré zarover obsahuje vyzvu banky vodi
svojmu klientovi na uhradu omeskaného dlhu, mozno povazovat za vyzvu podla cit. ustanovenia.“ 24.
V zmysle preferentne zavazného judikatu najvyssieho sudu publikovaného pod €. R 6/2022: ,Sud v
sporoch s ochranou slab3ej strany skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti“ (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020). D6kazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.
25. Podla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon“ (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo
147/2017). 26. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu &innost dovolaci sud konstatuje, Ze v ¢ase po podani
dovolania velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu nastolenu pravnu otazku uz vyriesil;
v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 v druhovo totoZnej veci po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a
b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) dospel k zaveru, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze
je vomeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
uveru za predCasne splatny®. 27. Velky senat v odovodneni akcentoval, Ze takyto vyklad je suladny
s principom zvy3enej ochrany spotrebitefa v spotrebitefskych veciach (ktory vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran) a tieZ zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému
v spotrebitelskom prave v § 54 OZ. Mozno k nemu dospiet' tak gramatickym (jazykovym) ako aj
systematickym vykladom § 92 ods. 8 zakona o bankach a tiez so zretefom na zmysel pravnej normy.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom). Jeho cielom



a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit pohladavku na iny,
hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS, €o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost' tomuto postupu ucinne zabranit tym, Ze vo vyzve vycislenu vySku pohladavky dodatoCne
uhradi (vid umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zadkonu o bankach). ESte predtym
ako sa banka rozhodne vzniknutd pohfadavku postupit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat
kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, a teda musi predovSetkym platne zosplatnit' svoju
pohladavku a az nasledne mdze realizovat kroky k jej postiupeniu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Prvym zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky je teda existencia splatne;j
pohladavky alebo jej €asti, Co tiez predpoklada vyzvu ,meskajucemu” spotrebitelovi, avdak povahou
a ucelom odliSnu, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie §
53 ods. 9 OZ upravuje za akych podmienok mébze banka Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky; ide o
kumulativhe podmienky, a to nesplacanie Uveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl. OZ, kedZe sprisfiuje vSeobecné
podmienky ustanovené v Obcdianskom zakonniku poZzadované pre platnost’ postipenia pohladavky.
Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich podmienok pre postupenie pohladavky chrani
klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajice sa jeho osoby a pomerov neboli postupované
bez Ziadnych zakonnych obmedzeni a preto pred samotnym postupenim stanovil povinnost banky
spotrebitela/dlZnika o tomto zamere informovat. Ak by zdkonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky
do jedného pravneho Ukonu, tak by to explicitne uviedol v zékone alebo by jednotlivé ustanovenia
prepojil odkazom. 28. Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvy$Sieho sudu zavazny
(§ 48 ods. 3 veta prva CSP). K retrospektivnym ucinkom judikatury dovolaci sud vyjadruje vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021)
priebeZne stabilny nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky
zmeny judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj
na vSetky uz prebiehajlice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. 29. Vzhlfadom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva v nespravnom (neuplnom) pravnom posudeni veci, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie Zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432
ods. 2 CSP). Existencia dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v konani je sama osebe dévodom na zru$enie rozsudku odvolacieho sudu
a vratenie veci na dalSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dalSimi dovolacimi namietkami
(§ 420, § 431 ods. 2 CSP). 30. KedZe sud prvej inStancie sa v otazke vykladu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach v okolnostiach konkrétnej veci obmedzil iba na konstatovanie, Ze (parafraz.)
Zalovany bol napriek predchadzajicim vyzvam v €ase postupenia pohfadavky na Zalobkyfiu v omeSkani
viac ako 90 dni so spinenim svojho pefiazného zavazku vodi pravnej predchodkyni zalobkyne (VUB,
a.s.), vec bude potrebné opatovne prejednat’ so zohladnenim pravneho nazoru vysloveného najvyssSim
sudom (§ 455 CSP). Pre zabezpeclenie efektivneho a dékladného posudenia veci bolo potrebné zrusit
aj rozsudok sudu prvej indtancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit podla § 450 CSP sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. 31. Sud prvej inStancie v dalSom konani posudi pravnu otazku determinujucu aktivhu
vecnu legitimaciu zalobkyne zo vSetkych, do uvahy prichadzajucich aspektov tykajucich sa osobitnej
vyzvy banky klientovi, Ze je v ome&kani so splatenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku ako o
predpoklade pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt (sp. zn. 1VCdo/4/2025). Pozornost
zameria aj na zodpovedanie otazky zasadného vyznamu, &i Zaloba podana postupcom (27. novembra
2020, VUB, a.s.) mdZze byt takou kvalifikovanou vyzvou, spifiajicou podmienky podra § 92 ods. 8 zakona
o bankach; neopomenie na judikatirou ustaleny nazor, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon a dalej, Ze sud nie je pri rozhodovani vo
veci samej z hfadiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o
zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP) [sp. zn. 1VCdo/4/2024]."

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu zistil nasledovny
skutkovy stav veci podstatny pre rozhodnutie.

14. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako spotrebitel uzatvorili dfia
16.12.2016 pisomnu zmluvu o spotrebitefskom udvere &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru vo vyske 8.000 eur prevodom na ucéet Zalovaného, s
celkovymi nakladmi spotrebitela 9.475,60 eur, celkovou €iastkou 17.475,60 eur, poctom splatok 120 vo



vyske jednej splatky a 145,63 eur splatnymi vzdy 20. dha v mesiaci, RPMN 19,90 %, prvou splatkou
splatnou dna 20.01.2017, odplatou 19,90 %, priemernou hodnotou RPMN 9,27 %, fixnou ro&nou
urokovou sadzbou 19,90 %, s terminom konecnej splatnosti dfia 20.12.2026, najvysSia pripustna vySka
odplaty 20,00 %. Sugastou zmluvy je splatkovy kalendar a posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, a to doloZzené pisomnymi dokladmi ako napriklad pracovnu zmluvu Zalovaného zo
dria 05.01.2016, vyplatné pasky zo septembra a oktébra roku 2016, vypis z bankového uétu Zalovaného
k 30.11.2016 a k 31.10.2016.

15. Predzalobnou upomienkou zo dna 28.02.2018 VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2016 eviduje nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 436,89 eur, ktory Ziadala uhradit bezodkladne na bankovy ucet s tym, Ze upozornila
Zalovaného, Ze ak do 05.04.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Predmetna suma 436,89 eur predstavuje tri mesacné splatky a 145,63 eur.
Uvedena predzalobna upomienka bola odoslana na adresu Zalovaného ozna&enu v &lanku |. zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ako jeho kontaktnu adresu. Zasielku doru€ovanu s doru¢enkou, doporucene
Zalovanému, sa vratila veritefovi ako zasielka neprevzaté v odbernej lehote.

16. Listom zo dfia 21.04.2018 adresovanym Zalovanému na jeho kontaktnu adresu oznacenu v zmluve
o spotrebitefskom Uvere VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému najma oznamila, Ze jeho dlh
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Jeho diZzng Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vyske 8.309,67 eur, pricom istina Gveru sa bude dalej uro€it zakonnym
urokom z omeSkania odo dia zosplatnenia az do jej Uplného zaplatenia. Po doru€eni tohto oznamenia
banka Ziadala uhradit celkovy dlh na uvedeny ucet.

17. Z prehladu splatok a hrad Zalovaného sud zistil, Ze posledni mesaénu splatku vo vyske 145,63 eur
uhradil Zalovany dfa 27.11.2017. Nasledne nezaplatil splatky dra 20.12.2017, 20.01.2018, 20.02.2018
a20.03.2018 s tym, Ze dfia 19.04.2018 veritel zosplatnil uver. Zostatok predstavoval sumu 8.308,59 eur.

18. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfa 11.12.2017 a prilohy
1 projektu opisu rozdelenia majetku a zavazkov vyplynulo, ze V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130.

19. Podfa ¢lanku IX., bod 11.2 zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 16.12.2016
spolognost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doruovania alebo na
inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu spolonostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné ozndmenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo&nostou na poslednu znamu
adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel.

20. Podla &lanku IX., bod 9.5 zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.12.2016
zasielanie upomienok: spolo¢nost’ je povinna informovat’ klienta o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky
dohodnutej v zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to
najneskér do 15 dni odo dna splatnosti tejto splatky.

21. Podla &lanku IX., bod 9.2 zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 16.12.2016
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky. Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo ¢iasto¢ného plnenia jednej splatky po¢as obdobie dlhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
22. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

23. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj "OZ") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

30. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

31. Podfla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj "zékon €. 483/2001 Z.z.") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Podla § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

37.Podla § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

38. Podla § 1a ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z. najvy$Sia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

39. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj "zakon €. 129/2010
Z.z.") spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto dverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

40. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

41. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

42. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

44. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

45. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

46. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza
alebo sa postupuje pohladavka so vsetkymi pravami s fou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b) a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

47. Podlfa § 21 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych tveroch.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia veci
a v intenciach pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 455 CSP),
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna.

49. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. dia 16.12.2016 uzatvorila so Zalovanym pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uUvere E&islo
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalovanému bezucelového spotrebitelského Gveru
vo vysSke 8.000 eur prevodom na uc&et Zalovaného, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 9.475,60 eur,
celkovou Ciastkou 17.475,60 eur, poctom splatok 120 vo vySke jednej splatky a 145,63 eur splatnymi
vzdy 20. dia v mesiaci, RPMN 19,90 %, prvou splatkou splatnou dria 20.01.2017, odplatou 19,90
%, priemernou hodnotou RPMN 9,27 %, fixnou ro¢nou urokovou sadzbou 19,90 %, s terminom
konec&nej splatnosti diia 20.12.2026, najvySSou pripustnou vyskou odplaty 20,00 %. Su€astou zmluvy
je splatkovy kalendar a posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver, doloZzené
pisomnymi dokladmi ako napriklad pracovnou zmluvou Zalovaného zo dra 05.01.2016, vyplatnymi
paskami zo septembra a oktébra roku 2016 a vypismi z bankového uctu Zzalovaného k 30.11.2016 a k
31.10.2016.

50. Sud na zaklade dojednanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena platne a spifala véetky zakonom ustanovené podstatné nalezitosti najmé v zmysle zékona &.
129/2010 Z.z.. Sud nezistil, Ze by v predmetnej zmluve chybala akakolvek nalezZitost, z dévodu absencie
ktorej by bolo potrebné povazovat' Gver za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Co sa tyka namietok Zalovaného tykajucich sa vysky RPMN 19,90 % a
vysky odplaty podfa § 1 a § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z. z dévodu, Ze priemerna RPMN je uvedena
v zmluve vo vyske 9,27 %, priCom odplata za poskytnutie Gveru zjavne prevySuje dvojnasobok tejto
priemernej RPMN ¢&o je viac ako dvojnasobok priemernej RPMN t.j. viac ako 2 x 9,27 €o je 18,54
% a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak RPMN spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vy$ku odplaty stanovenej podfla osobitnych predpisov, sud poukazuje na to, ze RPMN uvedena
v zmluve vo vySke 19,90 % ako aj priemerna hodnota RPMN vo vyske 9,27 % je uvedena spravne.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016 zverejnené 30.09.2016 vySka priemernej hodnoty
RPMN je 9,27 % (§ 21 zékona €. 129/2010 Z.z.), pri€om podla ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia ¢.
87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Tato hodnota v rozhodnom €ase podla suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2016 zverejnené dfia 30.09.2016 predstavovala hodnotu 10,00 %. To znamena4,
Ze dojednana zmluvna odplata pri poskytnuti periaznych prostriedkov spotrebitelovi vo vyske 19,90 %



neprevysila najvyssiu pripustnu vySku odplaty podla § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z., kedZe dvojnasobok
predstavuje hodnotu 20 %, tak ako je to spravne uvedené aj v dotknutej zmluve o spotrebitelskom Gvere
zo dfia 16.12.2016.

51. Sud mal taktiez za preukazané, ze veritel riadne, s odbornou starostlivostou posudil schopnost’
spotrebitela (zalovaného) splacat’ spotrebitelsky Uver. Dokonca podkladom predmetného posudenia
neboli len udaje uvedené spotrebitelom (Zalovanym), ale potrebné informacie boli posudené aj na
zaklade pisomnych dokladov (napriklad na zaklade pracovnej zmluvy, vypisov z bankovych uctov a
vyplatnych pasok zalovaného).

52. Sud mal v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) pisomne vyzval Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.12.2016 na splatkach v
celkovej vyske 436,89 eur, a to listom zo dfia 28.02.2018 ako aj listom zo dfia 21.04.2018, pri¢om vyzva
zo dna 28.02.2018 oznacena ako ,Predzalobna upomienka“ (€.I. 26 v sidnom spise) predstavovala
kvalifikovanu vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Na zaklade predmetnej vyzvy na
zaplatenie nedoplatku na splatkach doSlo k upozorneniu Zzalovaného, ze pokial do 05.04.2018 z jeho
strany neddjde k uhrade konkrétne urenej splatky splatnej v mesiaci 12/2017, veritel (banka) bude
opravneny uver zosplatnit.

53. Sud mal teda za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne, v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ, kedZe i8lo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo vykonat v splatkach,
uplatnil pravo podla § 565 OZ a najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, podla prehladu splatok a Uhrad dnia 19.04.2018 zosplatnil cely tver zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. MozZnost Ziadat o zaplatenie celej sumy mali strany zmluvne dojednané v &lanku IX., bod
9.2 zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.12.2016. Sud mal z prehfadu
splatok a uhrad zalovaného za preukazané, Zze zalovany posledni mesac¢nu splatku vo vyske 145,63
eur uhradil dia 27.11.2017 a nasledne nezaplatil splatky dia 20.12.2017, 20.01.2018, 20.02.2018
a 20.03.2018 s tym, Ze dha 19.04.2018 veritel zosplatnil Uver. Veritel teda pristupil k zosplatneniu
v sulade so zadkonom a v sulade so zmluvou s tym, Ze po neuhradenej splatke 20.03.2018 bol
Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace a veritel do splatnosti dalSej najblizSie nasledujucej splatky
(20.04.2018) dria 19.04.2018 zosplatnil cely uver. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nasledné
oznamenie o zosplatneni Zalovanému listom zo dria 21.04.2018 nema vplyv na ukon zosplatnenia, ktory
veritel' zrealizoval. Napokon Zalovany bol riadne listom zo dria 28.02.2018 adresovanym doporuéene
s doru€enkou Zalovanému na adresu nim oznacenu ako kontaktnu adresu na doru€ovanie pisomnosti
riadne na tuto moznost vyhlasenia mimoriadnej okamZitej splatnosti upozorneny. To, Ze si Zalovany
nepreberal zasielky, ktoré mu veritel adresoval, nemdze mat vplyv na to, Ze veritel si tuto povinnost
splnil. Keby bola u¢innost’ ukonu zosplatnenia viazana na realne prevzatie pisomnosti diZznikom, nikdy
by k splneniu takej podmienky nemuselo déjst, a to prave z dévodu nepreberania postovych zasielok.

54. Sud mal za preukazané, Ze veritef listom zo dfia oznacenym ako ,Oznamenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti uveru® zo dna 21.04.2018 platne a ucinne vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru (€.I. 28 v
sudnom spise).

55. Sud mal za preukazané, ze predmetné listy zo dria 28.02.2018 a zo dfia 21.04.2018 boli doru¢ované
Zalovanému na adresu nim uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.12.2016, pricom v
konani Zalovany nepreukdazal, Ze by oznamil veritelovi zmenu svojej adresy na doru€ovanie pisomnosti,
a Ze by veritel z uvedeného dévodu pisomnosti doru¢oval Zalovanému nespravne.

56. V intenciach pravneho nazoru dovolacieho sudu, odkazujuc v celom rozsahu na odévodnenie
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 4Cdo/123/2025-223 zo dia 29.10.2025, sud v3ak
poukazuje na to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k plathému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, kedZe ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze
je vomeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pri¢om touto vyzvou nie je (nembze
byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splatny.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2025
zo dfia 30.07.2025).



57. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu
(banka) vyzval Zalovaného osobitnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., nedoSlo v
danom pripade k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, a Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore.

58. V pripade absencie osobitnej pisomnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. pravny predchodca Zalobcu (banka) nebol opravneny postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe bez suhlasu Zalovaného,
pricom ani tento suhlas v konani Zalobca nepreukazal. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto pravo
banka totiz neméze uplatnit, ak klient v désledku takej vyzvy este pred postupenim pohladavky uhradi
banke omeskany penazny zavazok. Klient ma teda mozZnost splnit jeho zavazok, o ktorej musi byt zo
strany banky vyslovne pisomne informovany a tym ma aj moznost zabranit postipeniu pohladavky na
tretiu osobu. V danom konkrétnom pripade tento postup zo strany Zalobcu v konani preukdzany nebol.
Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

59. V tejto sUvislosti sid poukazuje na uZ ustalent rozhodovaciu prax sudov (Cl. 2 ods. 2 CSP).
Sud odkazuje najmd na oddvodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021 (R 6/2022). ,Sud poukazuje najma na to, Ze Zalobca je povinny
tvrdit’ a preukazat, Zze pred postupenim pohfadavky pisomne vyzval Zalovaného na splnenie jeho
zavazku s ktorého plnenim je ucastnik v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Nepreukazanie
postupitelnosti pohfadavky je samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nasledok, Ze
sud nema zalobcom za preukazané, Ze Zalobca ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfiovanu
pohladavku. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k
splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné
vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania, na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku, ¢o sa nestalo.”

60. Sud pre uplnost dodava, Ze ani zalobu podanu postupcom na sud dna 27.11.2020 nepovazoval za
kvalifikovanu vyzvu spinajucu podmienky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, ze predmetné ustanovenie plni ochrannu funkciu klienta banky, tak ako na to
poukéazal aj dovolaci sud s tym, Ze diznik (klient banky) ma moznost vo vyzve vy€islent pohladavku
dodato&ne uhradit. Zaroven banka klienta informuje o moznom postupeni pohlfadavky na iny subjekt, ¢o
v pripade podanej Zzaloby absentuje, a teda v takom pripade nemozno konstatovat, Ze by podana Zaloba
mobhla byt kvalifikovaniu vyzvou spifiajicou podmienky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.. Podla
citovaného zakonného ustanovenia ma ist’ o osobitnu pisomnu vyzvu, ktora predchadza ¢€i uz postupeniu
alebo vymahaniu pohladavky. Predmetna pisomna vyzva banky musi byt kvalifikovanou, ktora obsahuje
aj moznost, aby dlznik zavazok voci banke splnil (Eim by dIZnik zabranil nielen samotnému postupeniu
ale logicky aj podaniu Zaloby na sud). Vychadzajuc z uvedeného sud poukazuje aj na to, Ze nemozno si
zamienat Zalobu, ktori mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie, ako na to poukazal Zalobca,
v suvislosti so splatnostou zavazku a priznanim drokov z omeSkania podfa § 121 ods. 3 OZ v spojeni s §
517 OZ so Zalobou v tomto pripade, ktori nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu podfa ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. V takom pripade, vychadzajuc z ustaleného pravneho nézoru,
je postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s predmetnym ustanovenim, neplatny
pravny ukon (§ 39 OZ) dodavajuc, Ze ,sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z hladiska posudenia
aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2
CSP).“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2024 zo dia 05.08.2025).

48. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zalobu v celom rozsahu zamietol.



49. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s § 453 ods. 3
CSP, podla ktorého ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud tiez rozhodol samostatnym vyrokom o trovach
dovolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalovanému
ako plne uspesnej strane v dovolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozsudkom, protistrana méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



