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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: Wustenrot poistovia, a. s.,
so sidlom Karadziéova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. nad X. XX, zast. JUDr. Michal Magdolen, advokat, Farskéa 50, Nitra, o zaplatenie
sumy 3 943,57 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra, €. k. 36C/27/2020-70 zo dna 13. augusta 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) potvrdzuje
a v napadnutych vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti (I.) a vyroku o naroku na nahradu
trov konania (lll.) meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.464,73 eura spolu
s urokom z omeskania 5% rocne z tejto sumy od 2.10.2018 do zaplatenia a Zalobcovi priznava
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal v ramci upominacieho konania navrhom zo dria 27.01.2020 zaplatenia sumy 3
943,57 eur s prisluSenstvom s tym, Ze uviedol, Ze ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom
poistni zmluvu €. 610/400429-4 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva“). Dha 02.01.2018 doSlo na dialnici D1
smerom do Bratislavy, pri Senci, k stretu poisteného motorového vozidla Skoda Superb, ECV:
X., VIN: P. XXTXAXXXXXXX s motorovym vozidlom po$kodeného Mercedes - Benz Actros, ECV: D.,
VIN: F., s privesom znaéky Lohr, ECV: R. V. tak, Ze Zalovany v désledku mikrospanku narazil do pred
nim idiceho vozidla poskodeného. Vinnikom bol Zalovany. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej
zmluvy uhradil poSkodenému Skodu, ktora v désledku toho vznikla, spolu vo vyske 5 747,18 eur dna
24.05.2018 a poSkodenému oznamil vySku poistného plnenia listom zo dfia 24.05.2018. KedZe Zalovany
neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, tj. 15 dni od vzniku poistnej udalosti,
Zalobca si uplatnil v sulade s § 12 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci Zalovanému narok
na nahradu poistného plnenia vo vyske 3 943,57 eur, pretoZe porusil povinnost, vyplyvajicu z § 10
ods. 1 zadkona. Napriek tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia ma Zalobca proti Zalovanému pravo
na nahradu celého poistného plnenia vo vySke 4 929,47 eur, Zalobca si uplatnil svoj narok v niz3ej
vyske, t.j. evidentne v prospech Zalovaného. Listom zo dfia 30.05.2018 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3 943,57 eur a opatovne aj listom zo dfia 30.8.2018 a zo dfia
1.10.2018. Zalovany si ale svoj pefiazny zavézok vogi Zzalobcovi nesplnil. Okresny sid Banska Bystrica
vydal dia 10.02.2020, sp. zn. 30Up/178/2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Uviedol v fiom, Ze je zaloZeny na nespravne zistenych skuto¢nostiach a umelo predrazenej Skodovej
udalosti. Podla Zalovaného chybali znalecké posudky a presny popis ako vyznaCena Skoda vznikla. Vec



bola postupena konajucemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie, pretoze zalobca navrhol
pokragovanie v konani na prislusnom sude podla zakona o upominacom konani. Zalobca vo vyjadreni
k odporu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany uvadza v odpore,
nespochybruju opodstatnenost a ddévodnost’ samotnej povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom; v jeho
podani absentuje odévodnenie vo veci samej. Zalovany nesie zodpovednost za riadne odévodnenie
odporu, €o je v sulade s principom zodpovednosti stran za kvalitu a obsah prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany a s principom efektivnosti sidneho konania. Tvrdenia Zalovaného su podla
Zalobcu neopodstatnené a nemaju charakter Gginného popretia skutkovych tvrdeni zalobcu, okrem
toho Zalovany neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by mohli narok Zalobcu €o i len iastoéne spochybnit,
jeho obrana spoéiva iba v jeho subjektivnych nézoroch. Zalovany v ramci dupliky prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze na miesto dopravnej nehody boli privolané policajné zloZky a on
neobdrzal ziadne doklady dokumentujuce dopravnu nehodu. Vysku spdsobenej Skody Zalobca vygislil
na sumu 4 929,47 eur ako poistné plnenie, pricom nie je zrejmé, prec€o si uplatriuje voci nemu plnenie
vo vySke 3 943,57 eur. Poukazal na § 12 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, s tym,
Ze Zalobca sa odvolal podfa neho na tvrdenie, Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ ohlasit dopravnu
nehodu podla osobitného predpisu, preto je povinny nahradit’ Zalobcovi €ast’ nahrady poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil poSkodenému. Podla Zalovaného Zalobca uviedol ustanovenia zakona, ktoré
odkazuje na osobitny pravny predpis - zak. €. 315/1996 Z. z., ktory bol inak zruSeny a nahradeny
zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Upriamil pozornost na § 64 ods. 1 a § 66 ods. 2 zak.
€. 8/2009 Z. z., preto ak by mal Zalovany ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, musel by ju najskor
kvalifikovat ako dopravnu nehodu v zmysle zakona, pri€¢om pri nej na niektorom zo zu€astnenych
vozidiel vznikne hmotna Skoda prevysSujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona (3
990 eur). V danej situacii bolo obtiazne, obzvlast pre laika, vyhodnotit vy$ku hmotnej $kody. Zalovany
dopravnu nehodu vyhodnotil iba ako Skodovu udalost, pri ktorej nie je potrebné ohlasovanie policajtovi.
Ohlasovacia povinnost ale bola spinena, pretoZe k dopravnej nehode sa dostavili prisluSnici Policajného
zboru. Podla Zalovaného Zalobca nezdokladoval vznik Skody, likvidaciu poistnej udalosti, absentuje
spbsob ohodnotenia spésobenej Skody a ani to, &i poSkodenému bola preplatena faktura na opravu
poskodeného vozidla alebo &i sa plnilo na zaklade rozpoé&tu. Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie
sumy 3 943,57 eur, €o nie je ani jedenapolnasobok vacsej Skody, ¢o je inak suma 3 990 eur, ktoru uréuje
pri ohlasovacej povinnosti priamo zakon. Zalobca neméa podla Zalovaného narok na nahradu celého
poistného plnenie alebo jeho €asti, pretoZe je zrejmé, Ze Zalobca ako poistoviia bola o dopravnej nehody
informovana, riesila ju a poSskodenému preplatila aj poistné plnenie. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebola nahlasena poistna udalost Zalobcovi, v désledku oho
doslo k poruSeniu povinnosti podfa § 10 ods.1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, na zaklade ¢oho
si zalobca uplatnil vo&i nemu narok na nahradu €asti poistného plnenia uhradeného posSkodenému -
§ 12 ods.1 pism. g) zdkona. Tvrdenia Zalovaného o tom, ¢&i bola nahlasena dopravna nehoda ako aj
skuto€nosti ohladne vysky poskytnutého poistného plnenia poSkodenému su pre tento spor irelevantné.
Zalobca po$kodenému uhradil sumu 5 747,18 eur , pricom poistné plnenie predstavovalo sumu 4 929,47
eur a zvySna suma predstavovala naklady, ktoré vynalozil poSkodeny na prenajom iného vozidla. Zo
strany Zalobcu nakoniec do$lo este k zniZeniu uplatneného pinenia, a to na sumu 3 943,57 eur. Zalobca
posudzuje v ramci svojej €innosti kazdy pripad osobitne, napr. 100 % poistného plnenia uplatriuje v
pripade, ak vodi€ vedie vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V tomto pripade uplatnil narok z dévodu, Ze
Zalovany porusil povinnosti a nenahlasil poistnu udalost v zakonom stanovenej lehote. Navrhol Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného v rdmci pojedndvania uviedol, Ze z doposial
tvrdenych skutonosti nebola zrejma Specifikacia naroku zalobcu. V Zalobe Zalobca uviedol len § 12
ods.1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a az na pojednavani Specifikoval, Ze si uplatfiuje narok
na nahradu podla § 12 ods.1 pism. g) tohto zdkona. S poukazom na to je zrejmé, Ze treba skumat’
dovody resp. prekazky, preco k takémuto poruseniu doSlo a &i vlastne k nemu doSlo. Navrhol vysluch
Zalovaného, nakolko on bol pri dopravnej nehode podla jemu znamych informacii zadrzany a umiestneny
do cely predbezného zaistenia. Nemal k dispozicii Ziadne doklady ani spravy o dopravnej nehode.
Poukazal na to, Ze Zalobca sa o dopravnej nehode dozvedel priamo z relacie dopravnej policie, ktora
mu bola doruena. Pokial ide o samotnu vysku poistného plnenia uhradenu poskodenému, Zalovany
ma pochybnost o tom, Ci je realna a €i vznikla v suvislosti s touto dopravnou nehodou. Navrhol,
aby Zalobca sudu predlozil kompletny rozpoc€et ohlfadne jednotlivych dielov, ktoré boli na motorovom
vozidle poSkodené, a to aj vratanie fotodokumentacie. Myslel si, Ze v takej vySke 8koda vzniknut
nemohla. Takisto povaZoval za neprimeranu vySku refundéacie, pretoZe zalobca o dopravnej nehode
bol informovany, rieSil ju a poSkodenému preplatil poistné pinenie. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Nevedel uviest, &i Zalovany niekedy nahlasil poistni udalost a ani &i sa zaujimal o tuto



vec. Po dopravnej nehode bol zadrzany policajtmi, pretoZze sa mal dopustit trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Pravny zastupca Zalobcu s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasil, kedZze v
Zalobe zretelne a jasne citoval poruseniu § 10 ods.1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a potom
neskdr v Zalobe definoval, na zaklade €oho si uplatnil svoj nérok. Teda je zrejmé, Ze neoznamil vznik
poistnej udalosti do 15 dni od jej vzniku a tato neddslednost Zalovaného neméze byt na tarchu tohto
konania a na jeho hospodarnost. Podotkol, Ze v § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni je jasne
uvedené, Ze poistovatel ma proti poistnikovi, teda Zalovanému, narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré za neho vyplatil. Poistné plnenie vyplatené poSkodenému je vysledkom likvidaéného Setrenia
a odborného skimania pracovnikov zalobcu. Preto povazoval za absolitne neddévodné prenasanie
dbkazného bremena na Zalobcu v tom smere, aby predkladal dokumentaciu a vSetky dokumenty, ktoré
preukazuju vyplatenie poistného plnenia v takej vyske. Podotkol, Ze Zalovany neuviedol, aka vyska je
spravna, iba pausalne tvrdi, Ze si mysli, Ze uvedena vyska nie je preukazana. Vysluch Zalovaného
bol podla neho nedévodny a na Zalovaného sa nevztahuju ani ustanovenia o ochrane spotrebitela
v ramci Civilného sporového poriadku, kedZe ide o zakonny narok, a nie spotrebitelsky. Pre pripad,
ak by sud povaZoval vztah za spotrebitelsky, Zalovany bol zastiupeny advokatom, preto sa na neho
§ 296 Civilného sporového poriadku nevztahuje. Pravny zastupca Zalobcu navrhol Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu, mal za to, Ze uplatneny narok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v konani
bolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného nebola splnena zdkonom stanovena povinnost a Zalobca
v tomto pripade postupoval tiez vyluéne podfa zakona a uplatnil si vo&i nemu refundaciu poistného
plnenia. Pravny zastupca Zalovaného povazoval Zalobu v celom rozsahu za neddévodnu. Mal za to, Ze
v tomto pripade treba skumat objektivhu prekazku, ktora branila Zalovanému spinit zakonom uréenu
povinnost. V skuto€nosti tu existovala objektivha prekazka, a to obmedzenie Zalovaného na osobne;j
slobode. Takisto trval na tom, Ze nebola preukazana zo strany Zalobcu dostatonym spésobom vyska
Skody predstavujuca poistné plnenie vyplatené poskodenému. Uplatnena refundacia bola podfa neho
taktiez neprimerana.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 478,84 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 478,84 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 25 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 23.11.2017 zmluva o povinnom zmluvnom poisteni so
zaciatkom poistenia drfia 23.11.2017 o 11:30 hod., pri€¢om predmetom zmluvy bolo motorové vozidlo zn.
SKODA SUPERB, ECV: X., rok vyroby 2009. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody &.
286811 vyplyva, Ze dila 02.01.2018 o 21:40 hod., vodi¢ MV zn. SKODA SUPERB, ECV: X., menom C.
B., viedol motorové vozidlo na diafnici D1 smerom do Bratislavy v strednom jazdnom priebeZnom pruhu,
pricom na km 15,391 v dosledku mikrospanku narazil do pred nim iduceho vozidla - tahac¢a zn. Mercedes
Benz Actros, ECV: D. XXXXK s privesom zn. Lohr ECV: R. V.. Dopravna nehoda bola evidovana ako
objasnena, pri€om Zalovany ako vodi¢ poruSil povinnosti vodi¢a, a to viedol vozidlo, ak jeho schopnost
vodi¢a viest vozidlo bola zniZzena unavou (mikrospanok). To bola rozhodnd pri¢ina dopravnej nehody.
Okrem toho bolo v sprave uvedené, Ze u Zalovaného do$lo k mareniu vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (vedenie vozidla, ak sa narfho vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného Statneho orgdnu o zakaze c&innosti). Podla vypisu z knihy dopravnych nehéd zo
dfia 24.01.2018 dopravnu nehodu zavinil vodi¢ C. B., tj. Zalovany, ktorému vznikla na vozidle Skoda 5
000 eur a jej ucastnikom bol aj vodi¢ K. R., ktorému vznikla na vozidle Skoda 5 000 eur (orientacny
odhad). Zalobca v désledku dopravnej nehody, zavinenej Zzalovanym, vyplatil po$kodenému poistné
plnenie vo vyske 5 747,18 eur diia 24.05.2018, a to na zaklade likvidaénej spravy k poistnej udalosti
z PZP Zalovaného. Predmetna suma pozostavala zo sumy 4 929,47 eur ako S8kody na motorovom
vozidle, ur€enej rozpo¢tom, ekologickej Skody v sume 78,29 eur a uslého zisku za nahradné motorové
vozidlo v sume 739,42 eur. Zalobca si v likvidaénej sprave uplatnil vo&i Zalovanému postih 80% za
nenahlasenie poistnej udalosti. Zalobca zaslal na vedomie Zzalovanému ozndmenie o poistnom plneni
zo dna 24.05.2018, v ktorom uviedol, Zze poistnu udalost vybavil a vySku skutoénej Skody v sume 5
747,18 eur (4 929,47 eur ako naklady na opravu vozidla + 817,71 eur ako iné polozky) stanovil na



zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky veci, spravy vySetrovacich
organov, predloZenych dokladov o vySke spésobenej Skody.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vyjadrenia stran sporu, zhora uvedené zistené
skutkové okolnosti, citované ustanovenia Obclianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. - §
788 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1 a 2), citované ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (ZoPZP - zékon €. 381/2001 Z. z.
-§ 2 pism. d/, el. g/. § 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. g/), citované ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ a citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP - zakon &. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2), odbévodnil
nasledovne:

Sud mal preukazané, Ze Zalovany diia 02.01.2018 motorovym vozidlom Skoda SUPERB ECV: X. zavinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu vozidla s ECV: R., poskodeny K. R. G., G..
Tato skuto€nost medzi stranami sporu nebola spornd, takisto nebolo sporné, Ze Zalovany v lehote 15
dni nenahlasil poistnd udalost’ Zalobcovi. Spornym zostalo posudenie, €i na strane Zalovaného existovali
doévody hodné osobitného zretefa pre porudenie povinnosti podfa § 10 ods. 1 ZoPZP ako aj vyska
uplatneného naroku. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca uz v samotnej Zalobe Specifikoval, aku povinnost
Zalovany porusil, ked uviedol, Ze neoznamil vznik poistnej udalosti v zdkonom stanovene;j lehote, tj.
15 dni od vzniku poistnej udalosti. Z tohto je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného
plnenia, resp. jeho €asti podla § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP. Na zaklade toho sa sud nemohol stotoznit
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, ktory uviedol na pojednavani, ze z doposial tvrdenych
skutoénosti Zalobcu nebola zrejma $pecifikacia naroku Zalobcu. Zalovany je v konani zastupeny
advokatom a uznesenim sudu zo dfia 21.05.2020, ¢&. k. 36C/27/2020-49, bol obozndmeny s tym, Ze
je povinny uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a obrany v€as. Bol sudom pouceny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie, tj. prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost
konania. Ak teda pravny zastupca Zalovaného navrhol az na pojednavani vysluch Zalovaného, sud
nan neprihliadol. Sud mal za to, Ze Zalovany mal dostatok priestoru od 18.06.2020 na to, aby uplatnil
pripadné navrhy na vykonanie dékazov. Prave dria 18.06.2020 bolo Zalovanému doru¢ené predmetné
uznesenie. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalovany ani v odpore proti platobnému rozkazu a ani v ramci
dupliky neuvadzal Ziadne dovody, ktoré mu pripadne branili v oznameni poistnej udalosti ako takej.
Namietal len vy$ku $kody, jej presny popis a riesil ohlasovaciu povinnost dopravnej nehody. Zalovany sa
o termine pojednavania mal moznost' dozvediet od svojho advokata, ktorému bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie dia 08.07.2020; preto si mal svoje pracovné zalezitosti, ak chcel byt osobne pritomny
na pojednavani, zariadit tak, aby sa ho aj zucastnil. V tomto pripade sud neprihliadol na navrh
pravneho zastupcu Zalovaného (vysluch zalovaného), pretoZe by si to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania. Predsa, ak aj bol priamo Zalovany po dopravnej nehode zadrzany (z dévodu, Ze doslo
u neho k mareniu vykonu uradného rozhodnutia), mal moznost’ v rdmci lehoty 15 dni rie$it predmetnu
vec, resp. niekoho poverit’ jej rieSenim. Z vykonaného dokazovania nebolo zo strany Zalovaného ani
preukazané, Ze by si tuto povinnost splnil pripadne neskér, tj. po uplynuti 15 dni. Sud ma za to, Ze tymto
postupom nedo$lo ani k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, pretoze z jeho strany mali
byt uvedené vSetky skutkové tvrdenia, resp. popreté tvrdenia Zalobcu vé&as, t.j. po tom, o sa dozvedel
o tomto konani doru¢enim platobného rozkazu z upominacieho sudu. Pokial ide o dalSie dékazy
Zalovaného, a to znalecké dokazovanie, spdsob vypoctu a rozsahu Skody, zdokladovanie priebehu
likvidacie poistnej udalosti, sud im nevyhovel. Dévodom bola skuto&nost, Ze tieto nesuvisia s predmetom
tohto konania. Zalobca dostatoénym spésobom preukéazal likvidadnou spravou k poistnej udalosti z PZP
zo dna 22.05.2018 vysku poistného pinenia v sume 5 747,18 eur ako aj jej uhradenie poskodenému
bankovym prevodom na UG&et poskodeného. Zalovany zodpoveda za regresnu $kodu, ktoru zavinil a
Zalovanym nebolo preukazané, Ze by to tak nebolo. Zalovany ako osoba zodpovedné za vzniknutu $kodu
bol poistenym na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy a zaroven bol aj poistnikom. Pokial ide o $kodu,
tak tato preukazatefne vznikla na poskodenom motorom vozidle, o vyplyva z predlozenych dbkazov,
konkrétne z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody ako aj z vypisu z knihy dopravnych
nehéd zo dna 24.01.2018. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze zalobca poskytol
poskodenému poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia vozidla, v pri€innej suvislosti
s prevadzkou ktorého Skoda vznikla. Ako uz bolo uvedené, sud za dévod hodny osobitného zretela
v prospech Zalovaného nepovazoval sud ani tu skuto€nost, Zze Zalovany bol po dopravnej nehody
zadrzany policiou, a to z dévodu, Ze Zalovany ako vlastnik a poistnik motorového vozidla bol vinnikom
dopravnej nehody, teda vedel o tom, Ze tak na vozidle poSkodeného ako aj na jeho vozidle vznikla $koda.



Sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. Napriek tomu samotny Zalovany nepreukazal
a ani jeho zastupca nevedel uviest, &i si splnil povinnost oznamenia poistnej udalosti pripadne po
uplynuti 15 driovej lehoty. Sud ma za to, Ze tuto povinnost si s najvacSou pravdepodobnostou nesplnil,
pretoZe na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa dozvedel o dopravne;j
nehode priamo z relacie dopravnej policie, ktora mu bola doru¢ena. To znamena, Zze mal k dispozicii
doklad o tom, Ze nastala poistnd udalost a aj tak, poistnu udalost, Zalobcovi nenahlasil. KedZze
Zalovany pri realizacii svojich prav a povinnosti z povinného zmluvného poistenia nekonal s nalezitou
obozretnostou, dobrovofne sa vystavil riziku, ktoré tak musi znasat. V zmysle ustanovenia § 12 ods.
1 pism. g) ZoPZP Zalobca mal narok na ndhradu poistného pinenia alebo jeho Casti voc&i Zalovanému
a bolo iba na Zalobcovi, v akej vy$ke si to uplatni. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému iba &ast
poistného plnenia, a to vo vy3ke 3 943,57 eur, predstavujucu 80% z poistného plnenia (zo sumy 4
929,47 eur). Zalobca mal pravo uplatiiovat regresny narok, ale jeho vygislenie podla zaveru sudu
nezodpovedalo vzniknutej situacii. Ur€enie rozsahu daného plnenia by malo vyjadrit charakter porusenia
povinnosti. Za situacie, ked prevadzkovatel motorového vozidla si riadne plnil svoju povinnost platit
poistné a Zalobca na zaklade tohto pristupil aj k plneniu a likvidacii Skodovej udalosti, potom rozsah
postihu vo vySke 80% z poistného plnenia pri oneskorenom resp. neexistujicom oznameni o poistne;j
udalosti zo strany Zalovaného tak, ako to vysvetiuje Zalobca, neobstoji. Zalobca ako poistovatel ziskal
postadujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného plnenia zo zaznamu o vySetreni dopravne;j
nehody, teda aj nesplnenie oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu
¢innosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia poSkodenému. Je pravdou, Ze oznamovacia
povinnost poisteného ma pre Cinnost poistovne rozsiahly vyznam; nahradu Skody poskodenému méze
poistovia priznat' iba na zaklade dévodného navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistne;j
udalosti méze byt relevantnym z&kladom pre posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie. Preto
je nutena vykonat z dévodu zanedbania povinnosti Zalovaného ukony na preukazanie pravneho
zakladu zodpovednosti. V tomto pripade ale Zalobca zlikvidoval poistnu udalost, vypracoval spravu
dria 22.05.2018 a bezprostredne na to posSkodenému poukazal dha 24.05.2018 poistné plnenie a
oboznamil o tom aj priamo Zalovanému. Nahrada, na ktori ma poistovatel pravo, ma vyjadrovat urcity
majetkovy postih poisteného za to, Ze nesplnil svoju povinnost ulozenut v § 10 ods. 1 ZoPZP. Pretoze
Zalovany nesplnil svoj zakonny zavazok, sud povaZoval za opodstatneny a neprieciaci sa dobrym
mravom narok na nahradu poistného plnenia Zalobcu vo vyske 30% z poistného plnenia, vyplateného
Zalobcom pogkodenému. Zalobca ako poistovatel ziskal postadujuce udaje potrebné pre poskytnutie
poistného plnenia zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda nesplnenie oznamovacej povinnosti
poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu Cinnosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia
poskodenému (rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/257/2009). V prepodte ide o sumu 1 478,84 eur
(30% zo sumy 4 929,47 eur), priom za zaklad vypoctu vzal sud prave sumu 4 929,47 eur, predstavujicu
aj podfa vyjadrenia Zalobcu redlne poistné plnenie, pretoZze zvySna suma predstavovala iné naklady,
preplatené poSkodenému. V tomto smere sud poukazuje aj napr. na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2Cob/146/2018, kde si prave Zalobca uplatnil nahradu poistného plnenia tiez v rozsahu
30%. Sud pri uréeni vySky zohladnil skutoénost, Ze si poistovne v obdobnych pripadoch uplatfuja
narok v rozsahu od 5 do 30% zo sumy poistného plnenia, vyplateného poSkodenému (napr. Okresny
sud Dunajska Streda, sp. zn. 14C/37/2019 (5%), Okresny sud Trendin, sp. zn. 24Csp/57/2017 (20%).
Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému aj Uroky z omeskania, sud jeho navrhu vyhovel a priznal mu ich
odo diia 02.10.2018, tj. odo dria nasledujiceho po realizacii urgencie Zalobcu Zalovanému na zaplatenie
nahrady poistného plnenia vo vyske 3 943,57 eur. Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je len v Casti o zaplatenie 1 478,84 eur spolu s
urokom z omeskania, skutkovo a pravne dévodna, preto jej v tejto Casti vyhovel. Vo zvySnej Easti Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %. KedZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel
v sume 1 478,84 eur, zalobca bol Uspesny v rozsahu 37,50 % a Zalovany v rozsahu 62,50 %. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vysSke 3 943,57 eur, t.j. Uspech nemal v sume 2 464,73 eur.
Uspesnejsi bol tak Zalovany a vznikol mu néarok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 25
% (62,50% - 37,50%). Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov



hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podlfa § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalovanému nepriznat.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany sporu.

6. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku v celom (?) jeho rozsahu domahajuc sa jeho zmeny a
plného zamietnutia Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, teda podfa obsahu odvolania v skuto€nosti zamietajuci vyrok (11.) odvolanim
nenamietal. Pravne poukazal na dévody odvolania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/ a h/ CSP, ked poukazal na to, Ze sud prvej indtancie (prvoinstanény sud) nevenoval dostato¢nu
pozornost véetkym jeho namietkam. Ze jeho namietky Zalovaného nie su G&innou obranou je nespravny
nézor, nakofko sa prvoindtancny sud riadne nevenoval existencii objektivnej prekazky na jeho strane ani
verifikdciou samotného poistného plnenia, teda nespravne zamietol navrhol navrh na jeho vypocutie.
Zalobca ako poistovatel ziskal postadujlice Gidaje potrebné pre poskytnutie poistného plnenia od policie,
takto prislo k splneniu ohlasovacej povinnosti, ked sam sud konstatuje, Ze neoznamenie poistnej udalosti
priamo nim neviedlo k podstatnému staZeniu €innosti Zalobcu. Pre zadrzanie policiou po dopravne;j
nehode a zaroven preto, Ze nemal vSetky potrebné doklady ohfadom Skodovej udalosti, nemal moznost
Zalobcovi osobne nahlasit poistnd udalost v zdkonom stanovenej lehote, ked taktieZ mal za to, Ze toto
dalSie ozndmenie z jeho strany uz nie je ani potrebné, nakolko ucel, ktory je chraneny ustanoveniami §
10 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. g/ ZoPZP bol spineny. Prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil argument
jeho pravneho zastupcu na pojednavani a tento nespravne interpretoval, ked potreba odrocenia
pojednavania z dévodu jeho vysluchu k existencii prekazky pre ohlasenie je v podstate len formalnou
vyhovorkou sudu, ked sa jedna o podstatny dokaz okolnosti, ktora je rozhodujica pre rozhodnutie veci.
Nadalej trva na tom, Ze vyska Skody predstavujuca poistné plnenie vyplatené poSkodenému nebola
zo strany Zalobcu dostatoénym spOsobom preukazana, pricom sud ho tak vystavil situacii, ked ma
refundovat’ ndhradu poistného plnenia bez mozZnosti akejkofvek kontroly v tom smere, €i skutone
poistné plnenie pokryvalo Skodu, ktori mal spésobit; v tomto smere oznacil navrhy na dokazovanie
fotodokumentaciou a kompletnym rozpodtom opravy. Postup sudu spdsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu v jeho neprospech, ked on ma za to, Ze narok na refundaciu
nevznikol a tento je aj po znizeni neprimerany, ked prvoin§tanény sud nijako neodévodnil, pre¢o jemu
ulozil povinnost zaplatit nahradu na hornej hranici sudnou praxou ustaleného rozsahu povinnosti od 5
do 30%, navySe ak sam konstatoval minimalny &i dokonca Ziadny vplyv poruSenia jeho povinnosti na
¢innost’ Zalobcu, €o robi rozhodnutie sudu nepreskumatelnym a arbitrarnym. Prvoinstancny sud si bol
vedomy argumentu o existencii objektivnej skuto¢nosti a teda dovodu hodného osobitného zretela na
jeho strane, pri¢om toto vyhodnotil nespravne a pred€asne, s poukazom na ¢o jeho pravne posudenie
veci neobstoji a je ddvodom na zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom.

7. Zalobca v podanom odvolani proti zamietnutiu Zaloby vo zvy$ku a vyroku o nahrade trov konania
sa domahal zmeny rozsudku v tychto €astiach tak, aby bolo jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené
a aby mu bola priznana nahrada trov celého konania v plnom rozsahu, ked sudu prvej indtancie
vytykal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/. V dévodoch poukazal na
to, ze sud v rozhodnuti spochybnil nim legitimne uplatnené pravo, priCom sa mylne domnieval, Ze je
opravneny moderovat vy$ku nim uplatneného naroku na nahradu poistného plnenia. Zalovany mal
zakonnu povinnost pisomne mu oznamit' vznik poistnej udalosti, ked' tuto jeho povinnost’ (v lehote
15 dni) nemozno ucinne nahradit inak (oznamenim podkodeného alebo relaciou dopravnej nehody
zo strany policie), z ktorého dévodu ma zakonny narok na nahradu poistného plnenia v sulade s §
12 ods. 1 pism. g/ ZoPZP, ked sud nie je opravneny znizit vySku poZadovanej nahrady aplikujuc
zasadu primeranosti alebo iné kritéria, nakolko zo ziadneho pravneho predpisu takéto sudcovské pravo
nevyplyva a je vyluéne jeho vecou, €i sa rozhodne uplatnit' si nahradu vSetkych vyplatenych sum
(rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1MCdo 3/2004 zo dfia 23.11.2004), ked', na rozdiel od intitutu
nahrady Skody (§ 450 OZ), regresu v poisteni majetku (§ 813 OZ) alebo zmluvnej pokuty (§ 544 a nasl.
0Z), nejde o narok na nahradu Skody, ale o originalny druh pravneho naroku, ktory vznika ex lege ak
nastane niektora zo skutoénosti podfa § 12 ods. 1 ZoPZP (rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/114/2012 a 4Co/110/2011). Narok podla tohto ustanovenia teda nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu
spbsobil ale ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou (rozsudok Najvy$dieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 326/2009 zo diia 22.9.2010), ked
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g/ ZoPZP stanovuje jej pravo (poistovne) aj na nahradu celého plnenia



(rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/104/2018). Primerané zniZenie uplatneného naroku
sudom prichadza do uvahy iba vtedy, ak ho zakon vyslovne pripusta a zaroven formuluje jednoznaéné
kritéria a limity pre takyto postup, €o je inter alia nevyhnutné aj z hladiska preskumatelnosti uvah
veducich sud k znizeniu takejto nahrady tak, aby nedochadzalo k svojvolnému rozhodovaniu. Slovné
spojenie zakonodarcu, Ze ,ma narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti“ nevytvara priestor
pre eventualne zniZenie jeho legitimneho naroku sudom, ked vySka poZadovanej nahrady poistného
plnenia, na ktoru mu vznikne ako poistovatelovi narok, je limitovana vylu¢ne poziadavkou vyplyvajucou
z ustanovenia § 12 ods. 3 ZoPZP. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 14.3.2011 sp.
zn. 3Cdo/257/2009 ,uplatnenie (jeho) prava poistovatela podfa oznateného § 12 ods. 2 pism. g/
zakona €. 381/2001 Z. z. je opodstatnené a neprie€iace sa dobrym mravom aj v pripade, Ze ziskal
postadujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného plnenia (uz) z oznamenia poskodeného alebo
zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda aj v pripade, Ze nesplnenie oznamovace] povinnosti
poistenym neviedlo k podstatnému stazZeniu Cinnosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia
poskodenému.“ NajvysSi sud akcentoval sankénu funkciu takéhoto postihu, bez ohladu na subjektivne
presvedenie o0 menej zavaznom poruseni zakonnych povinnosti zo strany poisteného, ked tento
intitat ma ho viest' k riadnemu plneniu povinnosti (vratane oznamovacej) vyplyvajuacich z poistného
vztahu. Osobitne zdbraziiuje, Ze v tejto veci on uz prihliadol na vSetky skutkové okolnosti a preto
pozaduje iba 80% (poSkodenému) poskytnutého poisteného plnenia, hoci by mohol poZadovat sumu
celd. Prvoinstanény sud tak mu nemohol nim pozadované nepriznat inak ako v plnom rozsahu, ked
jedinym ,delikventom® v danej veci je zalovany.

8. Strany sporu sa nasledne vyjadrovali (navzajom) k odvolaniam protistrany, ked sa nasledne
vyjadrovali aj k tymto vyjadreniam, pri€om zotrvali na svojej pravnej argumentacii zo svojich odvolani,
popierajuc argumentaciu protistrany.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani oboch
stran sporu a dospel (prihliadajuc i k ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit - k principu
pravnej istoty) k zaveru, Ze vo veci je potrebné podfla ustanovenia § 387 ods. 1, § 388, § 396 ods. 3a §
255 ods. 1 CSP rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. V danej veci Zalobca v Zalobe nim v spore uplatiiovany narok skutkovo vymedzil tym, Ze Zalovany mu
neoznamil vznik poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote (do 15-tich dni od vzniku poistnej udalosti
- dopravnej nehody dfia 2.1.2018 zavinenej zalovanym), ked s poukazom na citované ustanovenia
ZoPZP (§ 2 pism.d), e), §4 ods. 1,§ 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 a 2) uviedol, Ze si uplatiiuje (rovhako ako
listom zo dria 30.5.2018) v sulade s § 12 ods. 1 ZoPZP vodi Zalovanému narok na nahradu poistného
plnenia vo vySke 3943,57 eura, spolu s poZadovanym urokom z omeskania a s ndhradou trov konania.
Vo veci bol v rdmci upominacieho konania vydany dia 10.2.2020 platobny rozkaz, vo¢i ktorému Zalovany
podal (nachadzajici sa v UVTOS) odpor, v ktorom uviedol namietky na nespréavne zistenie skutoénosti,
namietky k umelému predrazeniu 8kodovej udalosti ako aj k popisu, ako vyznacena Skoda vznikla.
Dnha 11.6.2020 Zalovany udelil pilnomocenstvo advokatovi, ktory sudu zaslal svoje vyjadrenie zo dha
26.6.2020, v ktorom poukazal na to, Ze Zalovany neobdrzal Ziadne doklady dokumentujuce dopravnu
nehodu (od privolanej policie), Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si Zalobca vocCi Zalovanému uplatiiuje
plnenie vo vySke 3 943,57 eura (Cast z vycislenej Skody 4 929,47 eura ako poistného plnenia), Ze
zdkon €. 315/1996 Z. z., na ktory odkazuje ZoPZP, bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, Ze ak mal Zalovany ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, bolo by to v danej
situacii pre neho ako laika (pre vyhodnotenie vySky hmotnej Skody) obtiazne, teda Zalovany tuto
dopravnu nehodu vyhodnotil iba ako $kodovu udalost, pri ktorej nie je potrebné ohlasenie policajtovi, Ze
ohlasovacia povinnost’ dopravnej nehody podfa aktualneho osobitného zakona bola splnena, nakofko
k nehode sa dostavili prislusnici policajného zboru, Ze Zalobca ani nijako nezdokladoval vznik $kody,
ked absentuje spdsob ohodnotenia spésobenej Skody vo vyske uvadzanej Zzalobcom (a ani to, i bola
vyhodnotena znaleckym posudkom alebo bola poSkodenému preplacana faktura alebo sa plnilo na
zaklade rozpoctu), teda, Ze pre nepreskiumatelnost naroku Ziada od Zalobcu poskytnutie vSetkych
dokumentov k priebehu likvidacie poistnej udalosti, ked Zalobcom pozadovana suma nepredstavuje
ani len jeden a pol nasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona, ktoru pri ohlasovacej povinnosti
uréuje zakon a Ze (vzhladom na vSetky uvedené skutolnosti, ked je navySe zrejmé, Ze i poistovha
bola o dopravnej nehode informovand), Zalobca nema narok na nahradu celého poistného plnenia
alebo jeho €asti. Na jedinom pojednavani dfia 13.8.2020, na ktorom bol vydany i napadnuty rozsudok



Zalovany pritomny nebol (od 1.12.2018 do 28.7.2021 je vo vykone trestu), pri¢om jeho pravny zastupca
poukazoval na to, Ze treba skumat’ dévody resp. prekazky preco k poruseniu povinnosti zalovanym doslo
a ¢i vlastne k nemu doslo, preto navrhuje jeho vysluch, nakofko bol pri dopravnej nehode podla jeho
informacii zadrZzany a umiestneny do CPZ (cely predbezného zaistenia) a nemal k dispozicii Ziadne
doklady o dopravnej nehode, o ktorej sa Zalobca dozvedel priamo z relacie dopravnej policie jemu
dorucenej, ked pokial ide o samotnu vysku poistného plnenia, ma Zalovany pochybnost o tom, &i je
realna a suvisiaca s dopravnou nehodou, teda navrhuje - poZzaduje aby Zalobca predlozil kompletny
rozpoCet vratane dokumentacie, nakolko si mysli, Ze v takej vySke Skoda vzniknut nemohla, tiez
povazuje za neprimeranu vySku refundacie a Ziada preto Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Na otazku
sudu uviedol, Ze nevie Ci Zalovany niekedy poistnu udalost nahlasil (a ani &i sa zaujimal o tuto vec) a po
vykonani dokazovania listinami nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Zo zhora uvedeného - z procesnej obrany Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany nepopieral v spore
zavinenie dopravnej nehody porusenim jeho povinnosti vodia, Zze v spore ani len netvrdil to, Ze
by Zalobcovi ako poistovatefovi pisomne ozndmil vznik Skodovej udalosti, ktora nie je totozna s
dopravnou nehodou v zmysle osobitnych predpisov, Ze zalovany rovnako az do terminu pojednavania
a nejednoznacného vyjadrenia jeho pravneho zastupcu na pojednavani netvrdil, Ze by mu v splneniu
si oznamovacej povinnosti nieCo objektivne branilo, teda, Ze na jeho strane existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré svoju povinnost Zalobcovi oznamit vznik Skodovej udalosti porusil.
Zalovany sice vy$ku $kody a Zalobcom uplatfiovaného naroku z nej pri dopravnej nehode v odpore
a naslednom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu rieSil a namietal, avSak na pojednavani
jeho pravny zastupca po vykonani dokazovania listinami v spise uz navrhy na doplnenie dokazovania
nemal, ked tieZz z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovany (po obdrzani uplatnenia postihu zo
strany Zalobcu) pred podanim Zaloby (vo vztahu k Zalobcovi) rozporoval vysku Skody a jej pri€inna
suvislost s predmetnou dopravnou nehodou. Zalovany a jeho zastupca v pisomnom vyjadreni pred
terminom pojednavania neZiadal vykonat dokazovanie svojim vysluchom na pojednavani, ked na
pojednavani jeho pravny zastupca po dokazovani a pred rozhodnutim vo veci uz Ziadne navrhy na
dokazovanie nemal. Vychadzajiuc z uvedeného, prejednacej zasady a neunesenia dbkazného bremena
(zodpovednosti) k procesnej obrane (predovSetkym k existencii dévodov hodnych osobitného zretela
a k neexistencii 8kody v oznadenej vySke) mal preto odvolaci sud za to, Ze vySka poistného plnenia
Zalobcu poskodenému a jeho pri¢inna suvislost' s dopravnou nehodou bola v spore preukazana, rovnako
nesporne bola preukazana zodpovednost Zalovaného ako vodi€a za vznik dopravnej nehody a Skody, od
ktorej sa odvodzuje zalobcom uplatfiovany narok a Ze v konani nebol v€as a riadne tvrdeny a preukazany
dévod hodny osobitného zretela pre nesplnenie si ohlasovacej povinnosti Zalovaného, teda, Ze skutkovy
a pravny zaklad naroku Zalobcu preukazany bol.

13. Co sa tyka rozsahu naroku zalobcu na néhradu poistného plnenia - jeho &asti podla § 12 ods. 1
pism. g) ZoPZP spochybfiovanom oboma stranami sporu vo vztahu k jedho posudeniu v napadnutom
rozsudku, i ked z rozdielnych dévodov, mal odvolaci sud za to, Ze prvoindtanény sud vec scasti
nespravne pravne posudil zamietnutim Zaloby Zalobcu vo zvy$ku, t.j. nepriznanim mu uplatfiovaného
naroku v plnom rozsahu. Dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 28. az 31., ktoré sa
nasledne premietli aj do nespravnosti odévodnenia a vébec rozhodnutia o trovach konania v bode 35,
povazoval odvolaci sud jednak za s€asti nepreskumatefné pre nedostatok dévodov oddévodnenia ale
hlavne a predovSetkym za vecne nespravne, ked sud prvej indtancie nim citované zakonné ustanovenia
pouzité na pravne posudenie nim zisteného skutkového stavu nespravne aplikoval a teda vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prvej indtancie sice spravne uviedol, Ze Zalovany pri realizacii svojich
povinnosti v zmysle ZoPZP nekonal s nalezitou obozretnostou a Ze bolo iba na Zalobcovi, v akej
vyske si regresny narok voci Zalovanému uplatni (priCom tento si uplatnil v rozsahu 80% z poistného
plnenia - sumy reélne vyplatenej poskodenému, ked zvySna suma predstavovala jeho iné naklady),
avSak nasledne Zzalobcom uplatneny rozsah postihu vo vyske 80% spochybnil a uplatneny narok
mu kratil na 30% so zaverom, Ze Zalobca ako poistovatel Udaje potrebné pre poskytnutie poistného
plnenia ziskal inak - zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody a teda nesplnenie si oznamovace;j
povinnosti Zalovanym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu jeho &innosti, Ze vzhladom k tomuto len
narok Zalobcu v rozsahu 30% sa neprie€i dobrym mravom (poukazujic na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/257/2009) a ze pri ureni vySky zohladnil skuto¢nost, Ze v obdobnych pripadoch si
poistovne uplatfiuju narok v rozsahu od 5% do 30% zo sumy poSkodenému vyplateného poistného
plnenia (poukazal na dve oznatené rozhodnutia Okresnych sudov Dunajska Streda a Trencin), s
ohladom na o vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud pri posudeni rozsahu



naroku Zalobcu dospel k nedévodnosti odvolacej argumentacie Zalovaného, ked sa naopak stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalobcu v nim podanom odvolani. Zakon, v zmysle ktorého si Zalobca svoj
narok uplatfiuje, nepozna uc¢inné nahradenie povinnosti poistnika vo vztahu k poistovni inak, ako
pisomnym oznamenim poistnika, ked ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 ZoPZP neumoziiuje sudu zniZzit vysku
pozadovanej nahrady, aplikujuc zasadu primeranosti alebo iné kritéria, ked sud méze len pri zisteni
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré Zzalovany si ohlasovaciu povinnost voci poistovatelovi
nesplnil, Zalobcom uplatneny narok nepriznat’ pre nenaplnenie jednej z dvoch skuto€nosti v hypotéze
pravnej normy - ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP. Je vyluéne vecou poistovatela, v akom
rozsahu sa rozhodne uplatnit' si svoj narok, aviak zo Ziadneho pravneho predpisu sudu sudcovské
pravo na zniZenie naroku nevyplyva, nakofko nejde pravne o narok na nahradu skody, ale o originalny
druh pravneho naroku vznikajuceho ex lege ak nastane niektora zo skutonosti v ustanoveni § 12
ods. 1 ZoPZP. Predmetny narok teda nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému
(nie je odvodeny narok od prava poSkodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil, ale ide osobitny
(originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvnou (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009 zo dfia 22.9.2010 = R 30/2014). Primerané znizenie
uplatneného naroku teda prichadza do uvahy iba vtedy, ak ho zakon vyslovne pripusta a zaroven
formuluje jednoznacné kritéria a limity pre takyto postup nevyhnutné z hladiska preskiumatelnosti
uvah veducich k zniZeniu takejto nahrady, aby tak nedochadzalo k svojvolnému rozhodovaniu. Zo
slovného spojenia, Ze ,poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti“ nevyplyva priestor sudu pre eventuélne znizenie legitimneho naroku Zalobcu sudom, ked vyska
nahrady poistného plnenia je limitovana vyluéne ustanovenim § 12 ods. 3 ZoPZP a ked z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dna 14.3.2011 vyplyva, Ze uplatnenie prava poistovatela
na nahradu poistného plnenia je opodstatnené a neprie€iace sa dobrym mravom aj v pripade, Ze
poistovatel' ziskal postaCujuce udaje potrebné pre poskytnutie poistného pinenia (uz) z ozndmenia
poskodeného alebo zo zaznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda inak, a Ze aplikacia ustanovenia § 3
Obcianskeho zakonnika neméze viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti uz existujuceho
prava vyplyvajuceho z obc&ianskopravnych vztahov, nakolko toto ustanovenie nema vlastnu priamu
normotvornu platnost’ a upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni, ked tiez u¢elom
§ 12 zakona ZoPZP je zaroven viest poisteného k riadnemu plneniu si jeho povinnosti vyplyvajuacich
z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti. Treba tiez dodat, Zze poistenym je ako
poistnik, tak je aj vodi€ motorového vozidla zodpovedny za Skodu (§ 2 pism. f/, § 4 ods. 1) na zaklade
zavinenia, na zaklade ktorého ma poistoviia narok i proti tomuto (R 32/2014 = 4 Cdo/54/2009 z
31.8.2020), a Zze sud nemdze skumat’ sulad uplatneného naroku poistoviou z hfadiska proporcionality,
kedZe jedinym subjektom k pripadnému zniZeniu naroku podfla § 12 je poistovatel (rozsudok NS SR z
11.12.2019 sp. zn. 4 Obdo/84/2018 = R 64/2020).

14. Zo v8etkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud vychadzajuc z prezumpcie Ustavnosti
z&konnej Upravy resp. Ustavne komfortného vykladu zakona v oznacenych rozhodnutiach najvy38ich
sudnych autorit, rozhodol podla zasady pravne;j istoty tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked’ svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



