Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:6125257081.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anovcina, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja,
advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 765,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 13C/35/2025-84 zo dna 29. septembra 2025,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného na povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 765,- eur s 8,4 % Urokom z omesSkania roéne zo sumy 765,- eur od
12.12.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2,
§ 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&. zak.“), §
4o0ds.1a2, §11 0ds.6,7 a8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*), § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 765,- eur s
urokom z omeskania titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ked na zaklade
Skodovej udalosti, evidovanej u Zalovaného pod & XXXXXXXXXX, doSlo ku Skode na motorovom
vozidle zn. Peugeot e- Rifter, ECV: A.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. V désledku poSkodenia motorového vozidla bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie svojich potrieb, a to jeho zapozi¢anim u
Zalobcu. Po ukongeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXX, ktora bola uplatnena
na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poisthnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému presSetrenie
udalosti a uhradil len &ast’ faktury za prenajom nahradného vozidla, neuznal celt uplatnenu vysku
nakladov za prenajom vozidla. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, postupenie pohladavky Zalobca oznamil
Zalovanému.



4. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze dra 20.08.2024 doslo k 3kodovej udalosti na
motorovom vozidle zn. Peugeot e-Rifter, ECV: A., ktorého drzitefom bol v tom &ase poskodeny
RHGRAFIKA, s.r.o. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného. V dosledku tejto Skodovej udalosti poSkodeny uzival nahradné
vozidlo zn. Skoda Superb ECV: B. formou prenajmu nahradného vozidla na zaklade zmluvy o najme &.
XXXIXXX zo dfia 27.08.2024, uzavretej so Zalobcom. Najom bol dohodnuty na dobu ur€itd od 27.08.2024
do ukoné&enia opravy, za zmluvné najomné v sume 90,- eur s DPH/den. Ndjomné bolo poskodenému
vyCislené fakturou €. XXXXXX zo dfia 23.10.2024, splatnou dria 07.11.2024, a to za 59 dni najmu
nahradného vozidla po 45,- eur s DPH/den, t. j. spolu vo vySke 2 655,- eur. PoSkodeny uzatvoril so
Zalobcom dfia 24.10.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 20.08.2024, z titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca v sume 2 655,- eur. Postupenie
pohfadavky bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 24.10.2024. N&sledne si Zalobca u Zalovaného
uplatnil nahradu Skody z takto postupenej pohladavky, a Zalovany po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti
dfia 26.11.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 1 890,-eur, zodpovedajucej nakladom na
najom nahradného vozidla po dobu 42 dni. Nad tento rozsah Zalovany plnenie nepriznal. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze poskodené motorové vozidlo zn. Peugeot e-Rifter, ECV: A.
bolo prevzaté do autoservisu J.T.International, s.r.o. dfia 21.08.2024, jeho oprava bola ukon&ena dha
23.10.2024 a po doruleni krycieho listu diia 24.10.2024 bolo vozidlo totoZzného dfia odovzdané jeho
drzitefovi.

5. Sud prvej indtancie skumal aktivnu a pasivnu legitimaciou sporovych stran. K aktivnej vecnej
legitimacii konstatoval, Ze mal preukazané postipenie pefiaznej pohfadavky poskodeného RHGRAFIKA
s.r.o.(vzniknutej z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla ) vo
vySke 2 655,-eur na Zzalobcu, a to zmluvou o postupeni zo dfia 24.10.2024, v désledku €oho prijal zaver o
aktivnej legitimacii zalobcu v tomto konani. Nakolko predmetom Zaloby je ¢ast’ poistného plnenia, ktora
Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, ktoré Skodu spdsobilo, nevyplatil, je dana jeho pasivna
vecna legitimacia. Ak Zalovany je povinny zaplatit ielne vynaloZené naklady na prenajom nahradného
vozidla ako poistovatel, je potom dana jeho pasivna vecna legitimacia nielen voci osobe poskodeného,
ale samozrejme aj voci osobe, na ktoru bol narok poskodeného platne postupeny.

6. Podanou Zalobou sa Zalobca, ako postupnik pohlfadavky, domaha proti Zalovanému plnenia nahrady
Skody podla § 427 ods.1 Ob&. zak., ktora bola postupcovi pohfadavky spdsobena, resp. vyvolana,
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, resp. motorového vozidla. Zalovany, ako
poistovatel Skodcu, uznal dévodnost tohto naroku iba Ciasto€ne v rozsahu 42 dni trvania najmu (za
tieto dni Skodu zaplatil), a neuznal v trvani dalSich 17 dni (o je predmetom sporu). Dovodom takéhoto
postupu Zalovaného bolo podfa tvrdenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu a v konani,
Ze celkova doba, polas ktorej sa poSkodené vozidlo nachadzalo v prislusnom autoservise, neméze
byt v zjavhom nepomere s €asovym uUsekom, ktory bol realne potrebny na opravu poSkodeného
vozidla. K tomuto konstatovaniu neposkytol Ziadne dokazy, ktoré by jeho zavery o neprimeranej dizke
opravy vozidla z dévodu existencie objektivnych skuto€nosti na strane servisu mali preukazovat. Sud
prvej indtancie preto uviedol, Ze uvedeny pristup nezodpoveda riadnemu splneniu (hmotnopravnych)
povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a su€asne nie je ani relevantnym
(procesnopravnym) popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré by viedlo k opatovnému presunu
bremena tvrdenia (a nadvazne aj dbkazného bremena) na Zalujucu stranu.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemozno od poskodeného spravodlivo Ziadat, aby sa kazdodenne
dopytoval, kedy si mdze prevziat vozidlo, a naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla
v prejednavanej veci povazoval za ucelné a nutné, t. j. vynaloZené v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody spbsobenej dopravnou nehodou pocas celej doby, po ktori sa poSkodené vozidlo poSkodeného
nachadzalo v servise. Obmedzenie poskodeného pominulo az faktickou moznostou poskodeného
prevziat' si svoje opravené vozidlo. Tento moment nastal az diiom 24.10.2024. Podla nazoru sudu,
poskodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, po ktord sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo
v servise. Zalovany nepreukazal, ze by poskodeny nejako prispel k navy$ovaniu nakladov za prenajom
nahradného vozidla. Zalovany méa objektivnu zodpovednost pri refundacii nakladov hradenych z
povinného zmluvného poistenia. Svoj pravny nazor sid podporil i rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 602/2022 zo dfia 16.02.2023, z ktorého vyplyva, Ze: ,Doba najmu,



za ktoru mozno ziadat’ nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady.
Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o S$kode a ¢as komunikacie s poistoviiou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, Ci sa
S8koda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké €asové obdobia su primerané, zavisi
od okolnosti jednotlivého pripadu.*.

8. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal
mu pozadované plnenie. Pri zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia zalobcovi
Zalovanym v sume 1 890,- eur, je pohladavka vo vyske 765,- eur, uplatnena dévodne a predstavuje
skutoénu vySku Skody v zmysle § 442 Ob¢&. zak.

9. Nakolko Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, neposkytol poistné plnenie v celom jeho
rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostal sa do omeSkania. Za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 Ob&. zak. a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil v Zalobe, t. j. od 12.12.2024, vo vy3ke 8,4 %
roéne. Poukézal pritom na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 309/2020.

10. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces videl v nevysporiadani sa s jeho podstatnou a relevantnou
argumentaciou sudom prvej indtancie, tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mal
za to, Ze oddvodnenie rozsudku nespifia poziadavky podla ust. § 220 CSP. Poukéazal na rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/154/2023 zo dna 30.09.2024, 9Cdo/46/2023 zo dra 30.10.2024
a 6Cdo/98/2017 zo dha 31.01.2019, v zmysle ktorych za porudenie prava je potrebné povazovat
aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Aj naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP videl v nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku. Nesuhlasil s argumentaciou sudu, podfa ktorej Ciastotné
plnenie Zalovaného Zzalobcovi zaklada jeho aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore, naviac, sud
neuviedol Ziadne pravne zdévodnenie svojho nazoru. Za arbitrarnu povazoval aj argumentaciu sudu
prvej instancie, podla ktorej mal Zalovany v konani tvrdit, Ze v danom pripade doslo k vzdjomnému
zapoctu naroku poSkodeného na nahradu skody. Mal za to, Ze narok poskodenému na nahradu Skody
za prenajom vozidla nevznikol, pretoZe poskodeny Zalobcovi, ako prenajimatefovi, fakturu za prenajom
nahradného vozidla pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2024 preukazatelne
nezaplatil. Nemohol preto platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 24.10.2024 z dévodu,
Ze narok poskodeného na nahradu 8kody v €ase uzatvorenia zmluvy neexistoval.

12. K meritu veci, tykajucemu sa posudenia nevyhnutnej doby opravy vozidla, Zalovany namietal, Ze
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne
pravne posudil. Poukazal na bod 20. odévodnenia sudneho rozhodnutia, s ktorym nesuhlasil, nakolko uz
v odpore proti platobnému rozkazu rozporoval celkovl dobu opravy havarovaného vozidla, s poukazom
na Cisty ¢as opravy, vyplyvajuci z faktury za opravu, ako aj s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce
z Oznamenia o poistnom plneni zo dria 26.11.2024. PovaZzuje preto za svojvolné a arbitrarne aj zavery
sudu, v zmysle ktorych nemal v tomto ohlade uniest povinnost tvrdenia, ako ani dbkaznu povinnost.
Odkézal na nalez Ustavného sudu, sp. zn. lll. US 602/2022 zo diia 16.02.2023 a sp. zn. lIl. US 476/2024
zo diha 19.12.2024, v zmysle ktorych doba najmu, za ktord mozno Ziadat ndhradu, sa spravuje podla
nevyhnutnej doby opravy alebo obstarania ndhrady, pri€om, aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi
od okolnosti jednotlivého pripadu. Zalovany rozporoval celkovi dobu prenajmu nahradného vozidla
tvrdenu zalobcom, v d6sledku Eoho doslo k presunu dékazného bremena na Zalobcu, ktory toto bremeno
neuniesol. Sud podla nazoru Zalovaného pri vykonavani dékazov nepostupoval v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov podia § 191 CSP (napr. rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. lll. US
376/2024). Mal za to, Ze sud jednotlivé dékazy hodnotil v rozpore s uvedenou zésadou. K posudeniu
dovodnosti a nevyhnutnosti prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 27.08.2024 do 24.10.2024, vec
nielenze nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale celé konanie zatazil vadou zmatocnosti, v désledku ¢oho doslo tiez k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie.



13. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol a rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
resp. alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povaZuje za vecne spravny, zakonny a dostatoéne odévodneny. Zaroven zotrval na vSetkych svojich
doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, aké myslienkové postupy
viedli sud k rozhodnutiu vo veci samej. Mal za to, Ze oddvodnenie sudu, tykajuce sa aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, uvedené v bode 18. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, je riadne
a presveddivé. Oddvodnenie sudu je vecné, sud reagoval na vSetky podstatné argumenty Zalovaného.
Tvrdenia zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, povazoval za neopodstatnené. Pravne posudenie a odovodnenie rozsudku v otazke aktivnej vecnej
legitimacie povazuje za zrozumitelné a spravne. V danom ohlade poukazal na rozsudok Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 9Co0/30/2019 — 147 zo dfia 25.04.2019 a na rozsudok Krajského sidu Banské Bystrica, sp.
zn. 43Cob/54/2019 — 124 zo dha 13.06.2019, v zmysle ktorych je odévodnenie rozhodnutia v obdobnych
veciach zrozumitelné a dostatocne vyCerpavajuce, ak je z neho zrejmé, aky myslienkovy postup viedol
sud pri rozhodovani vo veci. V prejednavanej veci mal poSkodeny vo vztahu k Zalobcovi zavazok titulom
Uhrady najomného a zaroven mal pohladavku titulom odplaty za postupenie pohladavky na nahradu
$kody vo vztahu k Zalovanému. Zalobca mal vo vztahu k poskodenému pohladavku na najomnom
a zavazok zaplatit odplatu za postupenie pohladavky na nahradu Skody. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze dbjde k zapoditaniu ich vzgjomnym narokov. Predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody,
ktory vznikol poSkodenému ako nasledok Skodovej udalosti. Poskodeny (postupca), na zaklade zmluvy
so Zalobcom ako postupnikom, na neho platne v sulade s ust. § 524 Ob¢. zak., previedol jeho narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla, &im bola v konani preukazana
aktivna vecna legitimacia Zzalobcu. Postupenie pohladavky bolo oznamené zalovanému, ktory nasledne
poskytol postupnikovi aj &iastoéné plnenie. Postupenie pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom bolo
platné, priCom z neho vyplyva aktivna legitimacia zalobcu v spore, z ktorého dévodu argumentacia
Zalovaného o neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohfadavky z dévodu jej rozporu s ust. § 39
Obg. zak. je nespravna. Zalobca sa stotoZnil i s nazorom sudu, Ze Zalovany do konania nepredloZil
dbkaz preukazujuci nim tvrdené skuto€nosti o tom, Ze oprava poskodeného vozidla trvala neprimerane
dlhu dobu, resp. Ze servis opravujuci poskodené vozidlo bol schopny vykonat opravu poskodeného
vozidla skor, ako ju redlne vykonal.

15. Podla zalobcu si Zalovany svojvolne urgil dizku trvania opravy poskodeného vozidla na 42 dni
bez toho, aby uvedené zniZenie odévodnil. Poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline v sp. zn.
6C0/16/2025 zo dia 30.04.2025, a sp. zn. 9C0/65/2025 zo dia 29.07.2025, v zmysle ktorych dokazné
bremeno na preukdzanie skuto&nosti odévodriujucich zniZzenie nahrady za prendjom vozidla zataZuje
Zalovaného. Zdéraznil, Ze poSkodeny ako laik nikdy nemdze vopred vediet, ako dlho by mala byt
oprava jeho vozidla vykonavana. Poukézal tiez na nalez Ustavného sudu SR, &. k. Ill. US 602/2022-34
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.08.2024, sp. z. 5Cob/152/2024, zaoberajuce sa
diZkou n&jmu nahradného vozidla. Zaverom uviedol, Ze vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani
povazuje za neopodstatnené, a preto navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Su€asne ziadal priznat' narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej predoslej argumentacii a
zopakoval argumenty uvedené v odvolani.

17. Kvyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 14Cob/57/2019 zo dila 24.10.2019, tieZ sp. zn. 9C0/85/2025, v zmysle ktorych dokazné
bremeno preukazania Zalovanym tvrdenej neucelnosti ndjomného bolo na strane Zalovaného. Mal za
to, Ze tvrdenia Zalovaného o neprimeranej dizke opravy neboli preukazané, pricom bolo potrebné brat
na ohlad aj faktické obmedzenie poSkodeného v uzivani svojho vlastného motorového vozidla, ktoré
pretrvavalo poCas celej doby, kedy sa jeho vozidlo nachadzalo v servise za U¢elom opravy. V ostathom
zotrval na svojich predoslych tvrdeniach a vyjadreniach.



18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote
stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
odvolanie, vec preskiumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, pricom sa podla § 387
ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a na zdbraznenie spravnosti dodava:

19. Predmetom konania v prejednavanej veci je nadhrada Skody za prenajom motorového vozidla,
ktora Skoda vznikla z dévodu poskodenia motorového vozidla inym motorovym vozidlom, ktoré bolo
zakonne poistené u zalovaného. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je preukazané
a medzi stranami nesporné, Zze ku Skodovej udalosti doSlo dna 20.08.2024, drziteflom poSkodeného
motorového vozidla zn. Peugeot e- Rifter bola spolo¢nost RHGrafika s.r.o., ktora v dosledku tejto
Skodovej udalosti uzatvorila dha 27.08.2024 so Zalobcom zmluvu o prenajme nahradného vozidla
zn. Skoda Superb, pricom najom bol dohodnuty na dobu urditd od 27.08.2024 do ukoné&enia
opravy poSkodeného vozidla. PoSkodené motorové vozidlo zna¢ky Peugeot e - Rifter bolo prevzaté
do autoservisu dfia 21.08.2024, oprava bola ukon€ena dna 23.10.2024 a po doruceni krycieho listu
dfia 24.10. 2024 bolo vozidlo vratené poSkodenej spolo¢nosti RHGrafika s.r.o.. Najomné za prengjom
nahradného vozidla bolo poSkodenej spolo€nosti vyCislené faktirou €. XXXXXX zo dfia 23.10.2024,
splatnou dria 07.11.2024, a to za 59 dni najmu nahradného vozidla po 45,- eur k DPH za den, spolu
vo vySke 2 655,- eur. Nasledne diia 24.10.2024 poSkodena spolo¢nost’ so Zalobcom uzatvorila zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dniia 20.08.2024 z titulu uelne vynaloZenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla v sume
2 655,- eur s DPH. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 24.10.2024.
Nasledne si Zalobca u zalovaného uplatnil postipenu pohladavku a Zalovany po ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti dfia 26. 11. 2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 1 890,- eur, &iZe plnenie
za najom nahradného vozidla po dobu 42 dni. Za dal3ie dni najmu motorového vozidla Zalovany odmietol
poskytnut’ plnenie z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky z poSkodenej spoloénosti
na zalobcu, ktory nie je ani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany dalej namietal
netgelnost vynaloZenych nakladov, ked podfa jeho nazoru dizka opravy poskodeného vozidla bola
neprimerana a spésobena i servisom, v ktorom bola oprava vykonavana.

20. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi
Zalovanu sumu titulom nahrady Skody podla § 427 Ob¢&. zak. a § 4 a nasl. zak. €. 381/2001 Z. z. o
PZP, ktora Skoda bola postupcovi pohladavky (poSkodenej spolo€nosti RHGrafika s.r.o.) spésobena,
resp. vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku — motorového vozidla. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze skutoCna vyska Skody v zmysle § 442 Ob¢. zak. je Zalovana istina,
t. j. ndklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej
praxe patria aj naklady za prenajom nahradného motorového vozidla po dobu opravy poSkodeného
vozidla, na uZivanie ktorého bol poSkodeny odkazany. PosSkodena spoloCnost po obdrzani faktury
za prenajom nahradného motorového vozidla platne postupila pohfadavku, ktori mala voc€i Zalovanému
na nahradu Skody (vo vySke nakladov za prenajom nahradného vozidla) na Zalobcu, ktory je aktivne
vecne legitimovany v konani o zaplatenie Zzalovanej sumy. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s
pefaznym plnenim od 12.12.2024 (den po uplynuti 15-dfiovej lehoty na pInenie podfla § 11 ods. 7 zak.
€. 381/2001 Z. z.), od tohto datumu sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske
8,4 % rocne.

21. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, podla ktorého rozsudok nie je riadne
odbvodneny, pricom v odvolani namietal najma vady odévodnenia rozsudku v Casti posudenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu a posudenie nevyhnutnej doby opravy. Podla jeho nazoru uviedol aj konkrétne
skutkové tvrdenia k dobe najmu a oznadil aj prislusné dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, preto
nesuhlasi s nazorom sudu prvej insStancie, Ze neuniesol povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost' v
konani. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie jednotlivé ddkazy vyhodnotil v rozpore so zasadou
volného hodnotenia dékazov podlia § 191 CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

22. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu



za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pod . Tento odvolaci dbvod je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a U¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovat’ dielne pod iné odvolacie dévody, avSak vZdy len za predpokladu, Ze tieto
pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady nespravne
realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, (napr. vykonanie
nezakonne ziskaného dbkazu, vypoCutie svedka bez jeho pou&enia o prave odopriet vypoved a pod.)
alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

24. Podstata odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP spocdiva predovietkym
v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov
s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

25. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci) je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal, alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na prejednavany spor, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

26. Odvolaci sud preskumajuc rozsudok napadnuty odvolanim, odvolanie a spisovy material dospel
k zaveru, Ze Ziadny z uvedenych odvolacich dévodov nebol v tomto konani naplneny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na rozhodnutie vo veci a vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. K namietke
Zalovaného, tykajucej sa nedostatoného odévodnenia rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, ktory v rozhodnuti opisal, po pravnej stranke
ho spravne posudil a vyporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami stran sporu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze neoddvodnil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, nie je pravdivé, nakolko sud
prvej inStancie v bode 18. rozsudku oddvodnil, z akych dévodov je Zalobca aktivne vecne legitimovany
v konani a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s jeho nazorom, Zze doslo k platnému postupeniu
pohladavky poSkodenej spolo€nosti na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal aktivnhe vecne legitimovany
na podanie zaloby. Zaroveh je potrebné uviest, Ze z odvolania nie je mozné bliZzSie urcit, ktoré
konkrétne nedostatky odévodnenia, ,zrejmé na prvy pohfad“ mal Zalovany na mysli. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia poukéazal i na rozhodnutia Ustavného stidu SR v obdobnych veciach a podla
odvolacieho sudu vychadzal z ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o nahrade Skody z titulu nakladov
spojenych s poSkodenim motorového vozidla, medzi ktoré patri i prenajom nahradného motorového
vozidla.

27. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu odvolaci sud zdbraziiuje, Ze Zalobca je
v konani aktivne legitimovany, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.10.2024 doslo
k platnému postupeniu pohfadavky medzi postupcom - poSkodenou spolo&nostou RHGrafika s.r.o.
a postupnikom - Zalobcom podla § 524 a nasl. Ob&. zak. vo vyske 2 655,- eur, ktora pohladavka
vznikla postupcovi z titulu naroku voéi poistovni podla § 4 zdkona o PZP, za nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo
dna 20.08.2024 na vozidle poSkodeného. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na



Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo), sa podpisom zmluvy zapo itavaju, priCom postupnik si
bude pohlfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Strany si zapoditali vzajomné
pohladavky, stretli sa pohlfadavka zalobcu na ngjomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka
poskodeného (ngjomcu) na odplatu za postiupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym
v3ak postupena pohladavka. V désledku dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok sa poSkodeny
dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe uc€inky zapodcitania su rovnakeé,
ako v pripade plnenia. Zmluvou o postupeni pohladavky doSlo jednak k postiupeniu pohladavky
a zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom.
Zalobca tak platne nadobudol postipenu pohladavku poskodeného, postipenim pohladavky vstapil
do prav a povinnosti posSkodeného, &im je v konani dana jeho aktivna legitimacia. Pokial Zalovany
i v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu z dévodu, Ze poskodeny so Zalobcom nemohol
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky z dévodu, Ze narok poskodeného na nahradu Skody
v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla vo vySke 2 655,- eur v Case uzatvorenia tejto zmluvy
neexistoval, nakolko poskodeny fakturu za prengjom nahradného vozidla este nezaplatil, je potrebné
uviest, Ze ide o postupenie pohladavky, t. j. naroku na zaplatenie istiny, ktory narok poskodene;j
spolo¢nosti (postupcovi) vznikol podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého Zalovany
ako poistoviia, u ktorej bolo poistené motorové vozidlo, ktoré Skodu spdsobilo, ma povinnost nahradit
poskodenému vzniknutd Skodu. Takouto Skodou podla ustélenej sudnej praxe je i nahrada nakladov,
ktoré poSkodenému vznikaju v suvislosti s prenagjmom motorového vozidla po dobu, kym poskodené
vozidlo je v oprave. V Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky mal postupca existujucu
pohfadavku voci Zalovanému z titulu neuhradenej faktury &. XXXXXX vystavenej na zaklade Zmluvy
0 najme motorového vozidla €. XXX/XXX zo diia 27.08.2024, vo vySke 2 655,- eur. Ide o pohladavku,
ktora nepatri v zmysle § 525 Ob¢. zak. medzi pohladavky, ktoré nemozno postupit a zmluva o postupeni
pohladavky nie je ani v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a nejde
ani o obchadzanie zakona. V posudzovanej veci Zalobca ako postupnik je tak aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby proti Zalovanému na zaplatenie pohladavky, ktori nadobudol na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dna 24.10.2024, pricom podfa § 529 ods. 1 Ob¢&. zak. zalovanému ostali
zachované namietky proti pohladavke, ktoré mohol uplatnit v Case jej postupenia.

28. Predmetom sudneho konania je €ast' postupenej pohladavky, ktord Zalovany odmietol Zalobcovi
uhradit. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Oznamenim o poisthnom plneni zo dfa 26.11.2024,
Zalovany Cast' poistného plnenia poukazal v zmysle § 797 ods. 3 Ob&. zak. priamo Zalobcovi, avSak
len vo vySke 1 890,- eur. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze predmetom Zaloby je zvySna &ast
poistného plnenia, ktoru si Zalobca uplatnil u Zalovaného, t. j. suma 765,- eur s prisl. Sud prvej inStancie
na zaklade zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
Zalovanej istiny. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 43Cob/54/2019 zo dfia 13.06.2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/85/2025
zo diia 29.07.2025, ktoré su v tejto Casti plne aplikovatefné na posudzovanu pravnu vec, tykajuce
sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Ciastoéného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi (ako
postupnikovi). Sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie v spore o zaplatenie nakladov za prenajom
nahradného vozidla poSkodenym po dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise z dévodu Skodove;j
udalosti spbsobenej poistencom zalovaného, bola uz v rozhodovacej praxi sudov ustélena (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/126/2019, sp. zn. 6Co/12/2021, sp. zn. 8Co/24/2020, sp.
zn. 10Co/7/2021, sp. zn. 8Co/132/2019, sp. zn. 7C0/208/2019, sp. zn. 11Co0/135/2019).

29. Zalovany nevyplatenie celej sumy za prenajom motorového vozidla odévodhoval tym, Ze nejde
o nevyhnutné a G&elne vynaloZzené naklady, nakolko doba najmu je podla jeho nazoru neprimerana,
a to s poukazom na disty €as opravy vyplyvajuci z faktury, priCom sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne uviedol, Ze na svoje tvrdenia nepredloZil Ziadne dbkazy. Pokial Zalovany
v odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti, ked podla jeho nazoru dékazna povinnost na preukazanie primeranosti doby prenajmu
nahradného vozidla je na Zalobcovi, ktory si nahradu Skody uplatiiuje, je jeho namietka nedévodna.
Zalobca v konani predloZil dékaz o dobe trvania opravy poskodeného motorového vozidla, &im spinil
svoju dokaznu povinnost' a Zalovany pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nepredloZil
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze dizka opravy po$kodeného vozidla bola vzhladom k jeho
poskodeniu neprimerana. Tiez pokial Zalovany rozporuje celkovu dobu prenajmu nahradného vozidla,
je pravdou, Zze dbkazné bremeno preukazania opravnenosti a u€elnosti tejto doby lezi na Zalobcovi,



ktory v konani preukazal, ze vozidlo mal prenajaté poCas doby opravy jeho poSkodeného vozidla,
¢o Zalovany v konani ani nerozporoval. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze Zalobca
predloZzenim faktury za prenajom nahradného motorového vozidla a faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla uniesol svoje dékazné bremeno na preukazanie vySky Skody a dbévodnosti doby
prenajmu nadhradného motorového vozidla. Pokial Zalovany spochybrioval ucelnost’ prenajatia vozidla
a dobu trvania prenajmu nahradného vozidla, do$lo k preneseniu dékazného bremena na preukazanie
tychto tvrdeni, a teda dékazna povinnost na neho a sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dékazné
bremeno neuniesol. Bolo na Zalovanom uviest konkrétne skutkové tvrdenia a predloZit dokazy
¢i navrhnut vykonanie dokazovania na preukazanie, ze oprava poskodeného vozidla nebola nevyhnutna
v zalobcom tvrdenom rozsahu, prenajom nahradného vozidla bol opodstatneny len na kratSi ¢as a pod.

30. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu (&l. 8 CSP). Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 50bo/52/2010, dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uUlastnika za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skutoCnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

31. Zodpovednost za zistenie skutkového stavu spoCiva na procesnych stranach. Strana ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznagit dokazy na preukézanie tvrdeni je vzdjomna vézba. Pokial strana konania nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/294/2012). Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze sud na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze v odvolani neuviedol, ktoré
su nespravne skutkové zistenia sudu a na zaklade akych ddkazov vykonanych sudom prvej inStancie
k tymto nespravnym skutkovym zisteniam doslo.

32. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost U€astnika konania tvrdit a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, je vZzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer Uc¢astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dbkazného bremena
(okruh skutonosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositela dokazného bremena. V zavislosti na
hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno. Dékazné bremeno ohladne urlitych skutocnosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z ich
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho uastnika konania, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

33. Odvolaci sud poukazuje na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému
v suvislosti so Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu a zabezpedit ¢o
najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou
spOsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc
z ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zdkona o PZP, ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel
z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na
to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave
institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu
naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat



aj samotné zabezpectenie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktord z dévodu
poskodenia jeho motorového vozidla neméZze toto vozidlo uzivat.

34. Ustavny sid SR v naleze, sp. zn. lll. US 602/2022 poukazal na to, Ze ,...U&elom nahradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba v rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj
primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok... .

35. Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného tykajucou sa dizky nevyhnutnej opravy
motorového vozidla s naslednym prenesenim dbkaznej povinnosti zo strany Zalovaného na Zalobcu.
Zalobca listinami priloZzenymi k Zalobe (protokol o nehode, faktura za opravu, zmluva o prenajme
nahradného vozidla, faktura za prenajom nahradného vozidla, oznamenie o poistnom plneni) preukazal,
Ze oprava poskodeného vozidla, a teda aj u€elne vynaloZené néaklady spojené s prenajmom nahradného
vozidla, boli dévodné v rozsahu 59 dni — vozidlo bolo odovzdané na opravu dna 21.08.2024 a po
vykonani opravy odovzdané poSkodenému dfia 24.10.2024, preukazal, Ze prenajom nahradného vozidla
trval vyluéne po dobu opravy, t. j. vykonanim opravy poSkodeného vozidla doslo k ukon&eniu prenajmu
nahradného vozidla. Poukaz Zalovaného na udaj o €istom €ase opravy vyplyvajucom z faktury za opravu
(48,30 hod.), ako aj na dévody kratenia poistného plnenia vyplyvajuce z Oznamenia o poistnom plneni
zo dia 26.11.2024 (v uznanej dobe 42 dni je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladrujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami a €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne), je na ucely preukazania
tvrdenych skuto€nosti vyplyvajucich z procesnej obrany Zalovaného nedostato¢ny. Samotny Zalovany
je si vedomy, Ze Cisty €as opravy poSkodeného vozidla nie je uréujuce kritérium pre stanovenie celkove;j
doby trvania opravy, kedZe sam definoval, ale len vdeobecne a bez nalezitého podkladu (odborného), ze
na dizku opravy maja vplyv aj iné okolnosti, a to jednak na strane autoservisu, dodavatelov nahradnych
dielov &i poistovne atd. Zalovany vSak nepoukézal na Ziadne individualne okolnosti tohto pripadu
a nepredlozil ddkazy, ktoré by odévodnili uznanie dizky opravy len v rozsahu 42 dni, t. j. odévodnili kréatit
poistné plnenie uplatnené v rozsahu zodpovedajicom dizke opravy v trvani 59 dni. Bolo povinnostou
Zalovaného, pokial chcel dosiahnut priaznivé rozhodnutie v tomto spore (zamietnutie Zaloby), predloZit
takéto dékazy. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne
rozhodol, ked priznal Zalobcovi pravo na nahradu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla po€as opravy vozidla v autoservise v €ase od 21.08.2024 do 24.10.2024. Pokiafl
Zalovany v odvolani namietal vyhodnotenie dékazov sudom prvej inStancie v rozpore so zasadou
volného hodnotenia dékazov, odvolaci sud tato namietku povaZuje za nedévodnu. Sud prvej indtancie
zistil skutkovy stav, dékazy vyhodnotil spravne kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach a
vec spravne pravne posudil, pri¢om spravne rozhodol i o Urokoch z omeskania.

36. Na z&klade vy33ie uvedenych skuto€nosti a dovodov, ked odvolanie Zalovaného v danom pripade
nemalo opodstatnenie a odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvej inStancie, na
ktoré prihliada z dradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud nezistil dbvod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania podla zasady uspechu stran v konani, vo vztahu ku
ktorému vyroku odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K zaplateniu trov odvolacieho
konania odvolaci sud zaviazal procesne neuspesSného Zalovaného, ktory odvolanie vo veci podal. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



