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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Méarie Malikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, zastipeného JUDr. Petrom Servatkom, so sidlom L. Sttra 7, 934 01 Levice, proti Zalovanému:
D. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, zastupeného JUDr. Lubodom Juréom, advokatom so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9C/259/2013-323 zo dna 04.07.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zrudil neodkladné opatrenie Okresného sudu Levice &. k.
14C/218/2013-15 a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XX, vedenom pre okres Levice, obec C., katastralne uzemie C.,
a to konkrétne k parc. reg. ,,C*, parc. €. 420/16 zastavené plochy a nadvoria o vymere 287 m2, parc.
€. 420/17 zahrady o vymere 45 m2, parc. €. 420/18 zahrady o vymere 707 m2 a k rodinnému domu so
sup. Cislom XXX, postavenému na parc. €. 420/16 zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2, a to
v podiele 1/1 k celku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy podpisanej jeho osobou ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, dfia 22.03.2011, bol v prospech Zalovaného povoleny vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Podla Zalobcu je uvedena kupna zmluva absolutne
neplatna z dévodu, Ze ide o premyslené a dlhodobo organizované konanie viacerych osdb, zalovaného a
faktického sprostredkovatela jeho zaleZitosti, A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, C. H., na ktorého
bolo podanych viacero trestnych oznameni. A. E. sa cielene zameral na neho, kedZe mal vedomost,
Ze ma rodinny dom v drazbe. Po skontaktovani s nim mu bolo telefonicky prezentované, Ze mu bude
poskytnuta hotovostna pézicka na vyplatenie dlhov, priCom je potrebné spisat zmluvu o pdzicke. Za
tymto u€elom sa dostavil dfia 22.03.2011 na Notarsky urad Mgr. Andrei Galetovej v Novej Bani, kde mu
bola A. E. predloZenéa kupna zmluva, resp. posledna strana kipnej zmluvy, pri¢om on sa domnieval, Ze
ide o Standardnu zmluvu o pdzi¢ke. Pod Easovym tlakom a stresom uvedenu zmluvu narychlo podpisal,
pricom plne dbveroval tomu, Ze podpisuje zmluvu o pézi¢ke na vyplatenie svojho dlhu. Zmluvy mu boli
po podpise A. E. ihned odobraté z dévodu podpisu druhej strany. Drazba neprebehla a on bol spokojny
az do momentu, ked po zapise na katastri zistil, Ze udajne mal predat’ svoju nehnutelnost za 55.000 eur
a taktiez prijat’ v hotovosti kipnu cenu vo vyske 55.000 eur, o com vSak nevedel a ¢o ani nikdy nemienil
ucinit. Kipnu zmluvu povazuje z dévodu absencie jeho vOle vykonat tento pravny ukon za absolutne
neplatnu.



2. Sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva zo dfia 22.03.2011 je pokial ide o jej formalne nalezZitosti,
platnym pravnym ukonom. Sporna kupna zmluva bola vzhfadom na predmet prevodu, ktorym su
nehnutelnosti, uzatvorena pisomne, pricom podfa § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika je pisomny pravny
ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Podpis Zalobcu je uradne osved€eny na Notarskom
urade Mgr. Andrei Galetovej v Novej Bani. Zalobca svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze podpis na spornej
kupnej zmluve nie je jeho podpisom, v konani nijako nepreukazal. Zo znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Eriky Strakovej €. 11/2016 vyplyva, Ze podpisy na kupnej zmluve zo dfia 22.03.2011, na navrhu
na vklad zo dha 22.03.2011 a postovej doru¢enke zo diia 31.03.2011, su pravymi podpismi A. B.. V
zmluve su jednoznalne identifikované zmluvné strany, je z nej zrejmé, kto je predavajucim a kto je
kupujucim. Predmet prevodu je jasne, ur€ite a nezamenitefne oznaceny, pri¢om obsahom kupnej zmluvy
je aj dohoda o kupnej cene a spbsobe jej uhrady. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze kiipna
zmluva zo dna 22.03.2011 je po formalnej stranke platnym pravnym ukonom.

3. Sud sa zaoberal aj materidlnou strankou platnosti kiipnej zmluvy, ktora v sebe zahffia naleZitosti vole.
Véfa smerujuca k vykonaniu platného pravneho ukonu musi byt slobodna a vazna, navonok musi byt
prejavena urCito a zrozumitelne. Pravny Ukon trpi nedostatkom slobody véle, ak je ukon vysledkom
priameho fyzického donutenia ako aj vtedy, ak niekym podpisana predtlag, ktora nie je vyplnena
podpisanym, nie je vyplnena v sulade s jeho pokynmi alebo bez jeho vedomia. Nedostatkom slobody vole
trpi aj pravny ukon, ktory je nasledkom psychického donutenia, a to najma prostrednictvom bezpravnej
vyhrazky. Bezpravnou vyhrazkou je pésobenie na psychiku konajuceho tak, Zze tento je vzbudenim
doévodného strachu prinuteny vykonat svoj prejav vole. Vyhrazka musi pdsobit’ na konajuceho v ¢ase
vykonania ukonu a musi byt protipravna, t. j. prostrednictvom nej sa musi vynucovat’ nie€o, ¢o tymto
spbsobom nesmie byt vynucované. Ni€¢ z uvedeného v3ak v konani nebolo zo strany Zalobcu tvrdené,
nieto este preukazané. Od psychického donutenia je potrebné odliSovat tiesen, ktora je obsiahnuta v §
49 Obcianskeho zakonnika. Tieseri je objektivny stav, ktory dolieha na konajuceho takou intenzitou, Ze
uzavrie zmluvu, ktoru by za inych okolnosti neuzavrel, a to za napadne nevyhodnych podmienok. V tomto
pripade konajuci neprejavuje Uplne slobodne svoju vélu, avdak nekona pod vplyvom fyzického donutenia
ani bezpravnej vyhrazky. Na to, aby bola naplnena hypotéza pravnej normy, vSak tiesefi sama o sebe
nepostacuje. Zakon su€asne vyZaduje aj splnenie daldej podmienky, a sice, aby k pravnemu ukonu
doslo za napadne nevyhodnych podmienok. Pravny ukon ucineny v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok vSak nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, zaklada len pravo na odstupenie od
zmluvy. Zalobca v konani tvrdil, Ze pravny tkon uginil pod obrovskym asovym tlakom a stresom, kedze
v ten def mala byt uskuto€nena drazba. Sam v tejto suvislosti dalej uvadzal, ze kiipna cena vo vyske
55.000 eur, ktora mu nikdy nebola vyplatena, je nerealne nadhodnotena s tym, Ze trhova cena podla
neho predstavovala sumu cca 30.000 az 33.000 eur. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze drazba sa mala uskutoénit’ v def podpisu zmluvy, teda dna 22.03.2011, ked' ako
nepochybne vyplyva z oznamenia o drazbe, tato sa mala uskutoénit’ diia 28.03.2011. Dalej nemozno
hovorit ani o tom, Ze by bol pravny ukon ugineny za napadne nevyhodnych podmienok, ked dojednana
kupna cena predstavovala sumu 55.000 eur, pri€om v ramci obzaloby sa spomina znalecky posudok
Ing. Stefana Tonhaisera &. 48/2016, v zmysle ktorého v$eobecna hodnota spornych nehnutelnosti
predstavuje sumu 39.400 eur. Z dalSieho znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jozefom Homolom
€. 137/2011 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota spornych nehnutefnosti predstavuje sumu 37.500 eur. Za
uvedeného stavu tak mozno konstatovat, Ze nebola naplnena hypotéza pravnej normy obsiahnuta v §
49 Obcianskeho zakonnika, pricom aj pre pripad, Ze by bola, zakladalo by uvedené len moznost Zalobcu
od zmluvy odstupit, nie v8ak jej absolutnu neplatnost.

4. Pokial ide o vaznost vble, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle, avSak v skutoCnosti
vbla neexistuje alebo skutocna vdla je ina, je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny (sp.
zn. 1Cdo/113/2008). Medzi vady vaznosti prejavu véle sa zaraduju pripady vnutornej vyhrady,
predstieranych pravnych ukonov (simulacie) a pravnych ukonoch vykonanych zartom alebo v pripade
inej situacie, z ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze vola konajuceho nie je vazna. Tieto vady vaznosti vole
sa oznacuju aj ako vedomé vady vaznosti véle, od ktorych je potrebné odliSovat nevedomé vady vaznosti
vble, kedy konajuca strana (alebo aj obe strany) nevie o nezhode medzi vélou a jej prejavom, napriklad z
doévodu omylu (§ 49a Obc&ianskeho zakonnika). Sud poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/429/2014
z 31.05.2016, ktory zhrnul hladiska, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudzovani vaznosti vole a ktoré
treba v pripade pochybnosti, €i ukon bol urobeny vazne a &i konajuca osoba skutoéne chcela vyvolat
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom vole spéja, zohladnit, pri€om prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno preukazania nim tvrdenej skuto€nosti o nedostatku vaznosti véle uzatvorit' kipnu
zmluvu dfia 22.03.2011.

5. Zalobca v konani tvrdil, Ze sa domnieval, Ze na notarskom urade podpisal zmluvu o pézicke, ktora
mu mala byt A. E. nasledne odobrata z dévodu potreby podpisania druhou stranou. Sud uviedol,
Ze ak aj su tieto skutkové tvrdenia Zalobcu pravdivé, o v8ak zalobca v konani nijako nepreukazal,
bezdbdvodné nezachovanie ani len minimalnej miery obozretnosti, bezbreha dbvera Zalobcu v jemu
neznamu, cudziu osobu, nemdze samo o0 sebe s poukazom na princip ochrany dobrej viery adresata
pravneho ukonu, zakladat nedostatok vaznosti véle Zalobcu. Osoba, ktorej je pravny ukon uréeny, okolie
a ani sud, nie su objektivhe schopni rozpoznat nedostatok vaznosti vble konajucej osoby, ktora sa
dopusti hrubej nedbanlivosti, ked neprejavi volu riadne sa oboznamit' s tym, €o podpisuje okrem iného aj
tym, Ze neZiada predloZenie celej listiny, nejavi zdujem o désledky nim tvrdeného ucineného pravneho
Ukonu, ked neziada oboznamit' vysku pozi¢anej sumy, vy8ku splatok, lehoty ich splatnosti ako ani vySku
pripadnych urokov, priom o obsahu jeho véle svedCi prave jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi
svoju vélu rozpoznatelnu pre okolie, v tomto pripade podpis dvojstranného pravneho ukonu, a to pred
notarom osvedcujucim pravost podpisu. Nemozno tieZ opomenut ani to, Ze Zalobca na pojednavani
pred sudom ucelovo tvrdil, Ze podpis na spornej kipnej zmluve nie je jeho vlastnym, priCom v samotne;j
Zalobe tvrdil, Ze sa domnieval, Ze podpisuje poslednu stranu zmluvy o péziCke. Nie su pravdivé ani
dalSie tvrdenia Zalobcu, Ze A. E. realizoval podpis spornej zmluvy v posledny den, resp. v den, kedy sa
mala konat drazba, kedZe tato sa mala uskutoénit 28.03.2011, teda nie v defi podpisu zmluvy. Zalobca
dalej v Zalobe tvrdil, Ze po podpise bol spokojny az do momentu, ked po zapise v katastri zistil, Ze mal
Udajne predat svoju nehnutelnost za 55.000 eur a udajne tieZ prijat v hotovosti tito kipnu cenu, aviak
na pojednavani uz tvrdil, Ze o vlastnickom prave Zalovaného vo vztahu k spornym nehnutelnostiam sa
dozvedel priamo od Zalovaného, ktory ho navstivil, aby mu oznamil, Ze dom je jeho. Rovnako ucelové je
aj tvrdenie Zalobcu, Ze mu sprava katastra neoznamila, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava, ked ako
nepochybne vyplyva zo znaleckého posudku spominaného v obZalobe, nielen podpis na spornej kipne;j
zmluve, ale aj podpis na navrhu na vklad vlastnickeho prava a tiez na doru€enke tykajucej sa prevzatia
rozhodnutia Spravy katastra Levice o povoleni vkladu V 1053/11 zo dfa 24.03.2011, je jeho vlastnym
podpisom. Sud si polozil otazku, ¢&i si zalobca neprecital v rovnaky deri podpisany navrh na vklad, z
ktorého tieZz nepochybne vyplyvalo, Ze ide o navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade uzavretej
kupnej zmluvy medzi navrhovatelmi vkladového konania, ktori su zretefne ozna&eni ako predavajuci a
kupujuci, je z neho tiez nespochybnitelne zrejmé a hrubym pismom zvyraznené, €o je predmetom kupne;j
zmluvy, hrubym pismom sa tiez uvadza kupna cena vo vySke 55.000 eur a Zalobca svojim podpisom tiez
okrem iného prehlasil, Zze kipnu zmluvu uzatvoril na zaklade slobodného a vazneho prejavu véle. Sud
sa tiez zamysSlal nad tym, pre€o Zalobca po tom, ¢o obdrzal rozhodnutie o povoleni vkladu a musel byt
stotoZneny s tym, Ze doslo k zapisu vlastnickeho prava vo vztahu k jeho nehnutefnostiam v prospech pre
neho cudzej osoby, nepoziadal kataster o nahliadnutie do spisu a vyhotovenie képie zmluvy, ktora bola
podkladom na prevod vlastnickeho prava, aby sa oboznamil s jej obsahom, neupovedomil kupujuceho s
tvrdenym nedostatkom vaznosti vole nehnutelnosti previest a ani ho nevyzval k vrateniu nehnutefnosti,
neodstupil od spornej kiipnej zmluvy pre nim tvrdené nezaplatenie kupnej ceny, neobratil sa na policiu
a nepodal trestné oznamenie, ked toto ucinil az dfia 27.02.2013, teda takmer dva roky po tom, ¢o doslo
k podpisu spornej zmluvy, priCom Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava podal eSte o 4 mesiace neskor.
Je otazne, i sa zalobca o nedostatku vaznosti vble previest nehnutelnosti na cudziu osobu dozvedel
az v ase podania trestného oznamenia a &i bol teda dovtedy s vaznostou svojej vble uzrozumeny. Sud
prisvedcil argumentacii Zalovaného, ktory upozornil na skuto€nost, Ze zalobca svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia postavil na tom skutkovom zaklade, Ze mu nebola zaplatena kipna cena za
predaj nehnutelnosti. Je skuto&ne pravdou, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedévodi, Ze Ziadnu kupnu zmluvu nepodpisal, priCom prilohou jeho navrhu je vyzva adresovana
Zalovanému na zaplatenie kipnej ceny zo dfia 02.04.2013 s argumentaciou, Ze mu kudpna cena nebola
zaplatena z dévodu, Ze Zalovany nebol pritomny pri podpise zmluvy. Ani pripadna samotna skutoénost,
Ze Zalobca doposial byva v spornej nehnutefnosti, nesvedd&i bez dalSieho o nedostatku jeho véle previest
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalobca v tejto suvislosti dalej sudu nijakym spésobom
netvrdil a uz vébec nepreukazal existenciu takych okolnosti, z ktorych Zalovany ako kupujuci musel
rozpoznat, Zze véla zalobcu ako konajuceho nie je vazna, priCom Zalovany ani nebol pritomny pri podpise
zmluvy zo strany Zalobcu. Zhrnuc a posudiac vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud konstatoval, Ze
tvrdenie Zalobcu o nedostatku vaznosti vOle previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a o jeho voli
uzavriet' len zmluvu o pdzi¢ke, povazoval za ulelové. Pokial ide o dalSie zlozky vlle, a sice prejav



vble navonok, véla Zalobcu bola navonok prejavena urcito a zrozumitefne. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud
nevzhliadol Ziaden dévod neplatnosti spornej zmluvy podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalobca v konani tieZ tvrdil, Ze to vetko bol podvod a Ze ho A. E. podviedol, o by mohlo zakladat
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 49a Obdianskeho zakonnika. Omyl zaklada relativhu
neplatnost pravneho ukonu, ak ide o omyl rozhodujuci, musi ist zarover o omyl, bez ktorého by nedoslo
k pravnemu ukonu, su€asne musi ist o omyl ospravedinitelny, pri€om tento omyl musel byt’ vyvolany
druhou stranou alebo o fiom druha strana musela vediet. Ak by v8ak i8lo o umyselné uvedenie do
omylu, aplikoval by sa prisnejsi rezim [Isti. Podla tvrdeni Zalobcu mal byt Zalobca do omylu uvedeny
(mal byt podvedeny) A. E., teda tretou osobou a nie G&astnikom zmluvy. Zalobca v$ak v konani ani
len netvrdil a uz vébec nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by ho do omylu uviedol Zalovany, ktory
pri podpise spornej zmluvy Zalobcom ani nebol pritomny, pri€¢om podla tvrdenia samotného Zalobcu,
Zalobca mal Zalovaného po prvykrat vidiet aZ vtedy, ked sa mu mal ohlasit, Ze dom patri jemu. Zalobca
v konani tiez netvrdil a nepreukdzal, Ze by Zalovany o tvrdenom omyle musel vediet. Vo vztahu k
samotnému omylu sud uviedol, Ze § 49a Obclianskeho zakonnika nemozZno vykladat' tak, Ze na jeho
zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho
pripadu, zabezpecit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre
uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechat mylne ovplyvnit
pripadnymi naznakmi rieSenia zamysSlaného pravneho ukonu (rozsudok NS SR zo dna 23.11.2009,
sp. zn. 3Cdo/192/2008). Zanedbanie poziadavky okolnostiam primeranej starostlivosti konajucej osoby
zabezpecit si zodpovedajuce odborné informacie pre posudenie existencie predpokladov, ktoré su pre
fu z hladiska uvazovaného pravneho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), je spésobilé potom spochybnit
moznost ucinne sa v zmysle § 49a Obc&ianskeho zakonnika dovolat tymto konanim ovplyvneného omylu.
Ospravedinitelnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa
osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno
so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhol.
Ide teda o situaciu, ak nemohla konajuca (myliaca sa) osoba rozpoznat skuto¢ny stav veci (zistit
existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, o by vyvinula
obvyklu starostlivost), ktord od nej mozno pozadovat (uznesenie NS SR zo dha 29.04.2010, sp.
zn. 3Cdo/113/2008). V zmysle uvedenych zaverov by tak nebolo mozné v okolnostiach realizovania
sporného pravneho ukonu konstatovat’ ani to, Ze by na strane Zalobcu iSlo 0 omyl ospravedinitelny, ale
prave naopak, iSlo by o omyl neospravedinitelny, kedZe ak by aj boli tvrdenia Zalobcu o okolnostiach
podpisu spornej zmluvy pravdivé, potom Zalobca sa podla nazoru sudu dopustil hrubej nedbanlivosti
popierajucej povinnost Uastnika pravneho ukonu konat pri uzatvarani pravneho ukonu s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori od nemo mozno pozadovat.

7. Vo vztahu k prebiehajicemu trestnému konaniu vedenému pred Okresnym stdom Zilina, sp. zn.
1T/31/2017 sud uviedol, Ze toto konanie by mohlo mat’ na posudenie platnosti sporného pravneho ukonu
vplyv len pre pripad, Ze by sa viedlo vo¢i osobe, ktora pravny ukon ucinila, teda voci zalovanému. V
tomto smere sud poukazal na rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/2705/2006 zo dfia 29.05.2007, podla
ktorého mozno uzavriet, Ze pravny ukon, ktory je rozhodujucou su€astou skutku, za ktory bola osoba,
ktora ho urobila, uznana pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani vinnou zo spachania trestného
¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob&. zak.).

8. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkov A. B., E. B. a A. E., kedZe Zalobca napriek
opakovanym vyzvam sudu (sud Zalobcu trikrat vyzval, aby sudu oznamil, ze pokial na vysluchu nim
navrhnutych svedkov trva, oznamil sudu, aké skuto¢nosti maju byt ich vysluchom preukazané) a ani po
predbeznom pravnom posudeni veci neuviedol, aké skuto&nosti maju byt vysluchom nim navrhovanych
svedkov preukazané. Nasledne Zalobca v zaverec¢nej re€i opakovane navrhol vysluch svedka A. E.,
pricom na otazku sudu, ¢o Ziada Zalobca jeho vysluchom preukazat, tento uviedol, Ze jeho vysluchom
Ziada preukazat, Ze na fiom urobil podvod. Sud tento navrh opatovne uznesenim vyhlasenym na
pojednavani zamietol z dévodu, Ze skutoénost, na preukazanie ktorej bolo toto dokazovanie navrhnuté,
je pravne bezvyznamna a vykonanie takéhoto dokazovania je tak neucelné a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. V prejednavanej veci by bolo relevantné uvedenie Zalobcu A. E. do omylu len v
pripade, keby o tomto omyle Zalovany vedel. Zalobca v§ak v konani takito skutoénost ani len netvrdil.

9. Zhrnuc v8etky vysSie uvedené pravne zavery tak sud konstatoval, Ze nevzhliadol Ziaden dovod
neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 22.03.2011, a preto zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie oprel



o ustanovenia § 80 pism. c) OSP, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, §40 ods. 3, § 46 ods. 1, 2, § 49, § 493,
§ 123, § 126 ods. 1, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 336
ods. 1, § 336 ods. 1, 4, § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze ma za to, Ze iSlo o Umyselné uvedenie do
omylu a mal sa aplikovat prisnejSi rezim I'sti. Z dévodu prekonania nahlych cievnych mozgovych prihod
utrpel vyraznu stratu paméati a na niektoré suvislosti si uz tak jasne nespomina, a to méze spdsobovat’
mierne rozpory v jeho vypovediach, nie vdak zasadné. Nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze sa stal obetou
podvodu a nikdy neprevzal finanénu hotovost za predaj predmetnej nehnutelnosti. Ak by ju prevzal,
ihned by sa vystahoval z predmetnej nehnutelnosti, av8ak on v nej nadalej byva a plati vietky poplatky
spojené s nehnutelnostou a nutné opravy spojené s jej uzivanim. Kladie si otazku, ktory kupujuci by
nechal osobu, od ktorej kupil nehnutelnost, byvat bezodplatne po dobu viac ako 10 rokov; iba ten, ktory
sa k nej dostal podvodom a nema &isté svedomie. Na Okresnom sude Zilina prebieha pod spis. zn.
1T/31/2017 trestné konanie, ktoré bude mat’ na posudenie platnosti sporného pravneho ukonu vyrazny
vplyv. Namietal, Ze mu nebol umozZneny vysluch nim navrhovaného svedka A. E., &im bolo porudené
pravo odvolatela vypocduvat svedkov a predkladat listinné dékazy vo svoj prospech.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
K namietke Zalobcu, ktory v odvolani tvrdi, Ze bol umyselne uvedeny do omylu, a preto sa mal aplikovat
prisnejSi rezim [sti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze on nebol nijakym sp6sobom
¢inny v procese uzatvarania Ziadnej zmluvy, ktorej u€astnikom bol Zalobca, teda ani nemohol Ziadnym
spbsobom uviest' Zalobcu do omylu, preto je tento argument Zalobcu bez pravneho vyznamu. K vyraznej
strate pamate Zalobcu sa v spise nenachadzaju lekarske spravy, ktoré by tvrdenie Zzalobcu preukazovali,
navy$e z kontextu tohto tvrdenia nie je zrejmé, aky mala tato skutocnost vplyv na konanie Zalobcu pri
uzatvarani kupnej, resp. ostatnych zmluy, preto je tento argument Zalobcu bez pravneho vyznamu. V
spise sa nenachadza ziaden dékaz, ktory by tvrdenie Zalobcu o neprevzati finan€nej hotovosti za predaj
predmetnej nehnutelnosti preukazoval. Keby Zalobca aj €isto hypoteticky neprevzal kipnu cenu, takato
skutognost nie je bez dalSieho zakonnym dévodom na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobca sa
sam usvedcil z nepravdivého tvrdenia, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze
uzavrel kipnu zmluvu a Ziada vyplatenie kipnej ceny. Zaroven Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal,
Ze podpis na kipnej zmluve nie je jeho vlastny. Zalobca stratil viastnicke pravo dia 22.03.2011 a dodnes
neopravnene uziva jeho nehnutefnost a za 14 rokov mu nezaplatil okrem 2 mesacnych najmov, Ziadnu
odplatu. Co sa tyka inych nakladov spojenych s nehnutelnostou, Zzalobca neprodukoval Ziaden dékaz
o ich hradeni. Po cely ¢as sudneho sporu sa domaha svojich prav vyluéne sudnou cestou a trpezlivo
&aka viac ako 12 rokov na rozhodnutie sidu. Trestné konanie vedené na OS Zilina nie je prekazkou
pre rozhodnutie sudov vo veci uréenia vlastnickeho prava, tak ako to spravne a podrobne uviedol sud
prvej inStancie vo svojom odbvodneni v bodoch 49. az 51. Vysluch A. E. bez ohladu na jeho obsah by
vzhladom na vykonané dokazovanie a tvrdenia Zalobcu nemal Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu, ktory
z&konne a spravne zamietol tento dékaz vykonat.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich argumentoch uvadzanych v odvolani
a uviedol, Ze pred odvolacim sudom preukaze zdravotnu dokumentaciu, ze utrpel mozgovu prihodu
a vyraznu stratu pamati.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,8§378 0ods. 1,§ 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie,
nepovazuje za potrebné opatovne poukazovat na rovnaké doévody, ktoré uz uviedol sud vo svojom
odbvodneni, avSak viazany dovodmi odvolania sa snazil zodpovedat predovsetkym namietky vznesené



odvolatelom v odvolani. Zalobca v odvolani namietal, Ze v danom pripade i$lo o umyselné uvedenie
do omylu a mal sa preto aplikovat’ prisnejsi rezim [Isti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie sudu prvej indtancie, ktory v bode 50. uviedol, Ze Zalobca v konani ani len netvrdil a uz
vobec nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by ho do omylu uviedol Zalovany. Dalej v konani netvrdil a ani
nepreukazal, Ze zalovany o tvrdenom omyle musel vediet. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov je
pravne vyznamny omyl vtedy, ak je tento omyl skryty (t. j. u€astnik konajuci v omyle o fiom nevie) a druhy
ucastnik sa na vzniku takéhoto omylu podiefal. Omyl vo vOli ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
iba vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre pravny ukon
rozhodujuca, resp. podstatna, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet' v €ase pravneho ukonu. Ak bol omyl vyvolany osobou, ktorej bol pravny ukon ur&eny,
umyselne, je pravny ukon neplatny, bez ohlfadu na to, & bol omyl podstatny alebo nie. V pripade zmluvy
osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny (a ktora omyl vyvolala alebo o iom musela vediet), pritom méze
byt len ta strana, ktora vystupuje na opacénej strane zmluvného vztahu ako zmluvna strana konajuca
v omyle. Dévodu neplatnosti sa méze s uspechom dovolat len ten u€astnik zmluvy, ktory bol podvedeny
druhym uc€astnikom zmluvy (rozumej ucastnikom, ktorému bol adresovany jednostranny pravny ukon
ucastnika konajuceho v omyle). Tym je zaistena ochrana toho U&astnika uzatvorenej zmluvy, ktory konal
v omyle vyvolanom protistranou. Len na fiom bude zalezat, i vyuZije moznost namietnut relativnu
neplatnost pravneho ukonu pre omyl, ktory u neho druha zmluvna strana vyvolala (resp. o fiom musela
vediet). Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je ddvodom neplatnosti zmluvy
podfa ustanovenia § 49a Ob¢. zak., ktorého sa mbze uspedne dovolat’ len druhy u&astnik zmluvy.

15. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatela o Umyselnom uvedeni do omylu poukazuje
na ustanovenie § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade povinnost tvrdenia,
na ktor nadvéazuje povinnost oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit
vietko, o mbzZe prispiet k naleZitétmu objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, neodbvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vechom
prejednani veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud neméze v konani nahradzat ulohu Zalobcu, ktorého
povinnostou bolo riadne preukazat svoje tvrdenia a Zalobu navrhnutymi dékazmi. Sporové konanie je
konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z ur€itej skuto¢nosti vyvodzuje pravne
nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak nemoze dosiahnut v spore uspech. Pokial sa v tomto pripade Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti zmluvy pre podvodné konanie Zalovaného, bol povinny uz
pred sudom prvej inStancie uviest tvrdenia a zaroveh preukazat skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze Zalovany mal vedomost o nim tvrdenom omyle, resp. o fiom musel vediet. Uvedené v8ak Zalobca
netvrdil, prdve naopak, tvrdil, Ze do omylu mal byt uvedeny panom E., ktory vSak nebol u¢astnikom
zmluvy. Sud prvej indtancie v8ak ani toto tvrdenie Zalobcu nemal za preukézané. V bode 49. odévodnenia
velmi podrobne vysvetlil, ktoré skutkové okolnosti a dékazy spochybriuju tvrdenia Zalobcu o konani
v omyle, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke a nie kipnu zmluvu. Na uvedené dbévody odvolaci sud poukazuje
a povazuje za nadbyto¢né ich znovu opakovat, pricom eSte navySe dodava, Ze na poslednej strane
kupnej zmluvy, ktord Zalobca podpisal, je pri podpise Zalobcu uvedené, Ze zmluvu podpisuje ako
predavajuci a pod osobou D. E. B. (Zalovany) je v zmluve uvedené, Ze tento ako druha zmluvna strana
vystupuje ako kupujuci, teda nie ako dIZznik a veritel. Aj uvedené oznac&enie Zalobcu ako predavajuceho
nesvedci v prospech tvrdeni Zalobcu o konani v omyle, Ze uzatvoril zmluvu o pézicke. Zaroven Zalobca v
rozpore s tym, ako vyzera posledna strana kdpnej zmluvy, ktort podpisal (€. I. 313 spisu), na pojednavani
dria 15.11.2013 uviedol, ze ,kapnu zmluvu neuzatvaral, podpisal poslednu stranu, kde bolo napisané
jedna Ciarka a nazov nejakej spolo€nosti a meno E..“ V skuto€nosti sa na 3. strane kupnej zmluvy
nachadzaju dva odseky, v ktorych predavajuci splnomocniuje kupujuceho, aby ho zastupoval v konani
navrhu na vklad kupnej zmluvy a tiez prehlasenia, Ze zmluvné strany uzatvarajui zmluvu slobodne, vazne,
na znak ¢oho ju podpisuju. Meno E. a nazov spolo¢nosti na zmluve vébec nefiguruju. V odvolani Zalobca
tiez namietal, Ze ak by prevzal ,finanénu hotovost' za predaj nehnutelnosti“, ihned by sa bol vystahoval.
Z uvedeného tvrdenia Zalobcu taktiez vyplyva, Ze s uzavretim kupnej zmluvy bol uzrozumeny, avSak
problém videl v nevyplateni kiipnej ceny, ktord mu nebola pri podpise kipnej zmluvy vyplatena. Rovnako
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze uzatvoril kipnu zmluvu, ale nebola
mu vyplatena kipna cena. V Zalobe vSak uz tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu, ked podpisal kipnu zmluvu,

pricom sa domnieval, Ze uzatvoril zmluvu o p&Zicke.



16. K namietke trestného konania, ktoré prebieha na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 1T/31/2017,
ktoré podfa Zalobcu bude mat na posudenie platnosti sporného pravneho ukonu vyrazny vplyy,
poukazuje odvolaci sud na bod 51. odévodnenia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

17. Zalobca dalej v odvolani zdévodrioval rozpory v jeho vypovediach prekonanim nahlych cievnych
mozgovych prihod, &im utrpel vyraznu stratu paméati, a preto si na niektoré suvislosti tak jasne
nespomina. Ako dbkaz predloZil potvrdenie o zdravotnom stave zo dfia 22.07.2025. Uvedenu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu povazoval odvolaci sid za novotu v konani, ktora je podla § 366 CSP nepripustna.
Odvolacia argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a teda ak sa novoty tykaju procesnych podmienok; vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu;
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Namietka Zalobcu nespifia ani jednu z uvedenych podmienok pripustnosti novét, a teda odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnu namietku neprihliadol. Odvolaci sud mal za to, Ze
Zalobca mohol uvedeny dbékaz predlozit sudu prvej indtancie, kedZe podla potvrdenia o zdravotnom
stave mal nahlu cievnu mozgovu prihodu prekonat v maji 2023 a hospitalizovany mal byt aj 08.03.2019.
Zaroven je nutné dodat, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 17.06.2013 a o skutkovych okolnostiach
uzatvorenia kupnej zmluvy bol suidom vypocluty dfia 15.11.2013, teda eSte pred nim tvrdenymi zasahmi
do jeho zdravotného stavu.

18. Zalobca tieZ namietal, Ze mu nebol umozneny vysluch nim navrhovaného svedka A. E.. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vyzval Zalobcu dna 04.03.2025, 04.04.2025 a dna
22.04.2025, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, &i trva na svojom navrhu na vykonani dokazovania
vysluchom svedkov A. E., A. B. a E. B. a pokial ano, aby oznadil skuto¢nosti, ktoré maju byt ich
vysluchom preukazané. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a sidom pozadované skutoénosti v zmysle
§ 197 CSP neoznadil. Sud preto vyty€il pojednavanie na defi 04.07.2025, na ktorom Zalobca opéatovne
navrhol vypoCut svedka A. E. z dévodu, aby preukazal, ,Ze na fiom urobil podvod‘. Sud prvej
indtancie navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom navrhnutého svedka zamietol z dévodu
pravnej bezvyznamnosti vykonania takéhoto dokazovania, kedZe uvedenie do omylu panom E. by bolo
relevantné len vtedy, ak by Zalovany o uvedenom omyle vedel. Zalobca v3ak v konani netvrdil, Ze
Zalovany o uvedeni do omylu vedel, alebo Ze ho vyvolal. Prave naopak, na pojednavani konanom dna
04.07.2025 uviedol, Ze podvodu sa mal dopustit A. E. a za tymto u€elom ho Ziadal aj vypoc¢ut. Sud
prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP v bode 52. rozsudku odévodnil, pre¢o nevykonal vysluch
Zalobcom navrhnutého svedka. Z vysSie uvedenych dévodov nedoslo k porudeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

19. Na namietku Zalobcu, Ze byva v nehnutelnosti bezodplatne viac ako 10 rokov, €o svedcCi o neCistom
svedomi Zalovaného, zareagoval Zalovany tak, Ze za 14 rokov mu Zalobca nezaplatil okrem 2 mesacnych
najmov Ziadnu odplatu. Po cely ¢as sudneho sporu sa domaha svojich prav vyluéne sudnou cestou a
trpezlivo ¢aka viac ako 12 rokov na rozhodnutie sudu. Skuto&nost, Ze Zalovany sa pokusa spor vyriesit
sudnou cestou neznamena, ze Zzalovany by mal mat necisté svedomie.

20. Vychadzajuc zo vSetkych horeuvedenych skuto&nosti musel odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal, ze kipna zmluva je neplatna podla § 49a Obcdianskeho zakonnika z dévodu uvedenia
do omylu. Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu posudil ako neopodstatnené, stotoznil sa so zavermi
sudu prvej indtancie o neddvodnosti podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Vo v8eobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z
akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarnosti
a spifia vetky naleZitosti rozhodnutia zakotvené v § 220 ods. 2 CSP. Preto dovolaci sud rozhodnutie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto mu podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynalozenych v tomto 5tadiu konania. Odvolaci sud vzhfadom na to podla
§ 396 ods. 1 CSP rozhodol, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



