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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Lucie
Basistovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 10.06.2026, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 1T/77/2020 zo dna 18.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru §uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F. C.,

uklada

Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, bez zistenia polahcujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.03.2020 asi o 11.40 hod. viedol jemu pridelené nakladné motorové vozidlo zn. G. H. XX,
evidenéného Cisla I., sliZiace na vyvoz komunalneho odpadu, po u¢elovej komunikacii v rémskej osade
v obci J., okr. K. L. H. a v désledku nefunk&ného odrazového skla na spatnom zrkadle umiestnenom
na pravej strane €elného skla nakladného motorového vozidla zn. G. H. XX, evidenéného ¢&isla |.
nespozoroval chodkyriu poSkodenu M. D., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. E. XXX, okr. K. L. H.,
ktora prechadzala cez ucelovi komunikéciu pred motorovym vozidlom z pravej strany na avu stranu v
smere jazdy obZalovaného, kedy motorové vozidlo narazilo do poskodenej, pri€om pri zrazke posSkodena



M. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. E. XXX, okr. K. L. H. utrpela tazké zranenia, najma 3ok po
Uraze a krvacani po polytraume, ktorym zranenia na mieste podlahla.

Za to mu bol ulozeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, bez zistenia
pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona a pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr.
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu bol podmieneéne odlozeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona
uréena skusobna doba podmiene&ného odsudenia na 36 mesiacov.

Zaroven podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, okr. K. L. H., s ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste v neprospech obZalovaného, podal v zakonnej lehote
prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie pisomne odovodnil.

Uviedol, Ze po obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim predmetného rozsudku zastava nazor, ze
i napriek moznosti straty zamestnania u obZalovaného A. B. ako vodi¢a z povolania a k moznému
obmedzeniu starostlivosti o mentalne postihnutého brata, obmedzeniu s pomocou sestre s detmi, ktora
nevlastni auto, je v tejto veci opodstatnené trvat na uloZeni trestu zdkazu &innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel a to minimalne na samej spodnej hranici tohto trestu. Tento zaver opiera najma o
spbsob a okolnosti spachania skutku a jeho nasledky, dalej o skuto€nost, Ze po skutku sa obZalovany
dopustil protipravneho konania ako vodi¢ opakovane, aj ked sa malo jednat o priestupky mensej
zavaznosti, ale predovSetkym prihliadol na to, Ze ku skutku doSlo aj preto, Ze obZalovany ako vodi¢
viedol vozidlo nespésobilé na jazdu po pozemnych komunikaciach z dévodu nefunkéného predného
zrkadla, ktoré mu znemoznovalo vyhlad na priestor, v ktorom sa prave poskodena chodkyria nachadzala,
pricom sa aj z tohto dévodu s vozidlom v prednehodovom deji pohyboval nespravnou technikou. Z
tohto vyplyva, Ze s takto poSkodenym vozidlom nemal obZalovany, bez opravy, jazdu vdbec vykonat,
o ¢om mal vedomost a su€asne je mozné predpokladat, Ze k dopravnej nehode by zrejme nebolo
doSlo. Zaroven s poukazom na odstup ¢asu od spachania skutku do rozhodnutia prvostupriového sudu
odbvodiiuje svoj navrh na uloZenie trestu zakazu Cinnosti na jeho samej spodnej hranici. Z uvedenych
dovodov odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a rozhodol sam
rozsudkom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu. Uviedol po
rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku, ze predmetné odvolanie prokuratora zo dia 20.11.2025,
vratane doplneného odvolania zo dfia 23.03.2026, povazuje za ni¢im neoddvodnené a napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a zakonné, vydané na zaklade ndleZitého zistenia skutkového stavu
a spravne pravne odévodnené. Cituje dalej dévody odvolania prokuratora a dodava, Ze s odvolacimi
namietkami prokuratora nemozno suhlasit, kedZe tieto nezohfadriuju vietky rozhodné okolnosti pripadu
v ich vzajomnej suvislosti, tak ako ich spravne vyhodnotil sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu. PredovSetkym je potrebné podla nazoru obzalovaného zdéraznit, Ze sud prvého stupna
sa otazkou uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadne zaoberal a svoje rozhodnutie neuloZit' tento druh
trestu logicky, presvedcivo a v sulade so zasadou individualizicie trestu odévodnil. Prokurator vo svojom
odvolani neprihliadol na vyznamnu mieru spolu zavinenia poSkodenej chodkyne, ktoré bolo preukazané
znaleckym dokazovanim. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznalne vyplynulo, Ze spravanie
poskodenej pri pohybe po predmetnej miestnej komunikacii nebolo z technického hladiska spravne.
Poskodena sa pohybovala v tesnej blizkosti motorového vozidla oznaéeného vystraznymi majakmi,
pricom na ich signalizaciu s najva¢Sou pravdepodobnostou nereagovala. Su€asne sa pohybovala po
pravej strane komunikacie, hoci na predmetnej komunikacii absentoval chodnik, a preto bola povinna
pohybovat sa po lavej krajnici €o najbliZzSie pri favom okraji vozovky. Tato okolnost vyznamne znizuje
mieru zavinenia obZalovaného a predstavuje podstatny faktor pri Uvahe o primeranosti ulozeného trestu.
Rovnako nemozno opomenut’ podla obZalovaného vyrazny ¢asovy odstup od spachania skutku, ktory
v suCasnosti presahuje Sest rokov. Za toto obdobie obZalovany neviedol Zivot svedd&iaci o potrebe
uloZenia dalSieho represivneho zasahu v podobe zdkazu &innosti. Priestupkové konania, na ktoré
poukazuje prokurator, boli menej zavazného charakteru, iSlo prevazne o administrativne dopravné
priestupky sankcionované blokovymi pokutami v minimalnej vySke, ktoré boli samostatne prejednané a
sankcionované. Sud prvého stupria podla obzalovaného zarover spravne prihliadol na nedbanlivostnu
formu zavinenia, Uprimnu lGtost obZzalovaného, jeho osobné a rodinné pomery, ako aj realnu moznost



jeho napravy bez potreby uloZenia zadkazu €innosti. UloZenie trestu zakazu &innosti by v danom pripade
predstavovalo neprimerane prisny zasah, ktory by mal pre obZalovaného likvidacné désledky, kedze
je dlhoro€nym vodi€om z povolania a strata vodi€ského opravnenia by fakticky znamenala stratu
zamestnania a zasadné obmedzenie jeho moznosti pracovného uplatnenia vzhladom na jeho vek,
kvalifikaciu a zdravotny stav. Takyto nasledok by bol v rozpore s u€elom trestu podla § 34 ods. 3 Tr.
z&kona, podla ktorého ma trest postihovat’ pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany sa pritom stara o mentalne postihnutého brata a poskytuje
nevyhnutnu osobnu aj finan&nd pomoc svojej sestre. Za vyznamnu obZalovany povaZuje aj skuto¢nost,
Ze strata zamestnania by zaroven negativne ovplyvnila jeho schopnost nahradit’ spésobenu Skodu, &im
by sa oslabil aj reparacny ucel trestného konania. Argumentacia prokuratora tykajica sa technického
stavu vozidla sama osebe podla obZalovaného neodévodriuje potrebu ulozenia zdkazu &innosti, najma
ak sud vSetky okolnosti pripadu komplexne vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze u&el trestu mozno dosiahnut
aj bez uloZenia tohto druhu sankcie. Z uvedenych dévodov obZalovany povazuje rozhodnutie sudu
prvého stupfa vo vyroku o treste za vecne spravne, zakonné a primerané, a preto navrhuje odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danom pripade je preskimanie a posudenie napadnutého
rozsudku a konania mu predchadzajuceho v rozsahu odvolania podaného prokuratorom, v neprospech
obzalovaného ¢o do trestu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu je
preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskiumanie spravnosti konania,
ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti, aj ked predmetom odvolacieho konania je len vyrok
o ulozenom treste obZalovanému, zistil, Ze pred sudom prvého stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy tak na objasnenie skutkového stavu a nasledného
uloZenia trestu, aj rozhodnutia o Skode predmetnej veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
poriadku a tieto okresny sud vecne spravne vyhodnotil. Skutkové zistenia vychadzajuce z dokazovania
vykonaného okresnym sudom, podla ktorych obzalovany A. B. spachal skutok tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, poskytli spolahlivy podklad pre konstatovanie o naplneni
vSetkych zakonnych znakov pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zdkona.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy
aj v napadnutej Casti rozsudku potom vyhodnotil v sulade so zakonom, spravne ustalil skutkovy stav a to
v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie
0 vine obZalovaného a svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
v potrebnom rozsahu aj presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou stotoznil a v
podrobnostiach na fiu odkazuje aj vzhladom na skuto&nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom



je v spojeni s konanim pred prvostupfiovym sudom, konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet
konania je totoZny. Krajsky sud nema dovod opatovne bliZzSie rekapitulovat, &i opakovat dékazy a
skuto€nosti z nich plyndce, na podklade ktorych prvostuprfiovy sud rozhodol o vine a nasledne aj o
uloZzenom treste.

Pre ucely ukladania trestu prvostupfiovy sud precital spravu o povesti z miesta posledného trvalého
pobytu obZalovaného, z ktorej plynie, Ze je slobodny, bezdetny, byva spolu so svojim mladSim
slobodnym bratom P, je nekonfliktny typ ¢loveka, rad pomaha ludom, je pokojnej povahy, jeho spravanie
a vztah k spoluob¢anom je pozitivny. Vo vypise z evidenénej karty vodi¢a ma evidovanych 8 priestupkov
na useku cestnej dopravy v obdobi rokov 2016 az 2024 menej zavazného charakteru, v odpise registra
trestov ma evidované 2 zaznamy, posledny pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. z&dkona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vysSke 300,- eur a nadhradny trest odfiatia
slobody vo vymere dvoch mesiacoy, tiezZ trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu jedného roka, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.03.2014 teda obe odsudenia su
uz zahladené.

Konanie obzZalovaného ako uz bolo vyS$Sie konStatované prvostupriovy sud po pravnej stranke posudil
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla z nedbanlivosti spdsobil smrt’ chodkyni, pri¢om sud tiez konStatoval ze porusil
dblezitu povinnost' uloZzenu mu zdkonom o cestnej premavke, ked na jazdu pouZzil nakladné motorové
vozidlo nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach v doésledku nefunkéného odrazového
skla na spatnom zrkadle umiestnenom na pravej strane €elného skla vozidla. Konstatovanie sudu prvého
stupfia o poruSeni dbleZitej povinnosti zo strany obZalovaného je aj podla nazoru krajského stdu spravne
a zakonne, prvostupfiovy sud aj tuto €ast nalezite odévodnil okolnostami skutku, ale najma tym, Zze ako
vodi¢ z povolania poznajuci lokalitu a velky chaos, ktory tam viadne vediac o tom, Ze ma poskodené
predné spatné zrkadlo vykonal jazdu nakladnym motorovym vozidlom nad 12 ton, tym porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona a toto jeho konanie bolo nevyhnutné posudzovat’ ako porudenie déleZitej
povinnosti, ktoré ma spravidla za nasledok nebezpe&né dopravné nehody s velmi zadvaznymi nasledkami
ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Z hladiska zavinenia kon&tatoval prvostupfiovy sud, Ze
obzalovany sa konania dopustil vo forme vedomej nedbanlivosti a nalezitym spésobom pritom hodnotil
aj otdzku spoluzavinenia poskodenej, tiez aj vo vztahu k ukladanému trestu. Ako technicku pric€inu
dopravnej nehody v sulade so zavermi znalca sud uviedol subeh nespravneho pohybu chodkyne v
tesnej blizkosti motorového vozidla oznaéeného majakmi a nespravnu techniku jazdy vodi¢a motorového
vozidla, ktory na jazdu pouZil nie spésobilé motorové vozidlo.

Napriek tomu, Ze prvostuprovy sud citoval ustanovenie § 34 Tr. zdkona, podla nazoru krajského sudu
nedostato&ne zhodnotil Ucel trestu a kritéria pri uréovani druhu trestu a jeho vymery uvedené v § 34 ods.
4 Tr. zdkona, najma spbsob spachania &inu a jeho nasledok.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zadkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym €inom majetkovy prospech.

Predovsetkym je potrebné zdoéraznit, Ze predinom usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona obZalovany v désledku poruSenia déleZitej povinnosti
uloZenej mu zakonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke spdsobil poskodenej M. D. tazké zranenia,
ktorym na mieste podlahla. Tento nenapravitelny nasledok nastal v kombinacii s poruSenim doleZitej
povinnosti obZalovanym, pritom to spocCivalo v nedostatoénom venovani sa vedeniu a prevadzke



motorového vozidla vediac pritom, Ze vozidlo ma posSkodené predné spatné zrkadlo, teda, Ze technicky
stav vozidla je do¢asne nevyhovujuci, v désledku ¢oho nemohol reagovat na pohyb chodkyne v priestore
tesne pred vozidlom. Prave porusenie tychto povinnosti bolo aj v tomto pripade pri€inou narazu a
naslednému prejdeniu vozidla vedeného obZalovanym do poSkodenej chodkyne a spésobenia jej smrti.

Je sice pravdou, Ze napriek predchadzajucim dvom odsudeniam pre menej zavazné trestné Ciny vo
vzdialenej minulosti sa na obZalovaného hladi ako by nebol odsudeny, no vyznamné je, Ze bol po
spachani teraz stihaného skutku postihnuty za 7 priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky, aj ked vSetky boli rieSené v blokovom konani ako menej zdvazné.

VSetky sudom prvého stupria konstatované skutoCnosti spodivajuce v okolnostiach pripadu a
okolnostiach na strane obZalovaného, ktoré vyhodnotil prvostupfiovy sud pri ukladani trestu, vratane
nezistenia Ziadnej polah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti, prijal za svoje aj krajsky sud. Stotoznil sa aj s
tym, Ze sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody priamo nespojeny s jeho vykonom, teda trest
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Sucasne vSak vzhladom na spdsob spachania &inu a jeho nasledky, ktoré su priamym dosledkom
zavineného porusenia doblezitej povinnosti pri vedeni motorového vozidla obZalovanym, sa ako
nevyhnutnym z hladiska U€elu trestu javi, popri uloZeni podmieneéného trestu odnatia slobody, aj
uloZenie trestu zakazu C&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Prave v suvislosti s touto
¢innostou sa obZalovany dopustil predmetného trestného €inu.

UloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere na dolnej hranici
trestu je podla odvolacieho sudu nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je podfa § 34 ods. 1 Tr.
zakona zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov, priCom trest zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Trest totiz musi plnit' nielen funkciu individualnej prevencie, ale aj funkciu generalnej prevencie, teda
musi pdsobit’ vychovne aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo€nosti a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Na zavere o zdkonnosti uloZenia aj trestu zédkazu €innosti nemodzu ni€ zmenit ani ndmietky obZalovaného
spocCivajuce v tom, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti by bolo pre neho neprimerane prisnym zasahom
a malo by pre obZalovaného likvidatné désledky, kedZe je dlhoronym vodi€¢om z povolania a strata
vodi¢ského opravnenia by fakticky znamenala aj stratu zamestnania a zasadné obmedzenie jeho
moznosti pracovného uplatnenia sa, Ze takyto nasledok by bol v rozpore s u€elom trestu, podfa ktorého
ma trest postihovat’ pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby s poukazom na to, Ze obZalovany sa stara o mentalne postihnutého brata a poskytuje nevyhnutnu
osobnu a finanénud pomoc svojej sestre.

K tomuto povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze kazdy trest predstavuje Ustavnym poriadkom
predvidany zasah do zakladnych prav a slobéd pachatela, ale nielen jeho. Aj preto jedna zo zasad
ukladania trestov stanovuje, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zdkona). Krajsky sud tuto zakonnu poziadavku
zohfadnil, nakolko uloZzené tresty neznamenaju izolovanie obzZalovaného od jeho rodiny a ani mu
neznemoznuju nadalej poskytovat starostlivost o brata alebo sestru a jej rodinu, napr. od prepravy
pomocou dalSich rodinnych prisludnikov, cez prepravu zdravotnou dopravnou sluzbou az po prepravu
inymi spOsobmi, napriklad taxisluzbou. Obmedzenie spoc€ivajuce v zuzZeni tejto moznosti v désledku
uloZeného zékazu viest obZalovanému motorové vozidla je zakonnym désledkom toho, Ze tento spachal
trestny Cin pri vykone uvedenej €innosti. UloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla pritom
nie je vylu¢ené ani v situacii, ak spésobi zhorSenie socialnej situacie obzalovaného &i inych osdb, napr.
v tom, Ze im nebude mdct zabezpedit prepravu osobnym vedenim vozidla. Urcite nie nerieSitefnou je aj
otazka zabezpecenia si zamestnania bez nutnosti vedenia motorovych vozidiel, najma za situacie, ak je
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov ukladany na najkratSie moznu dobu, ktora
v pripade splnenia zdkonnych podmienok mbze byt este aj o polovicu skratena.

Rovnako bez vyznamu je aj ndmietka obZalovaného, Ze policajti mu po nehode vodi¢sky preukaz
nezadrzali a on uz 6 rokov po nehode nadalej jazdi na vozidle. Jednak policia nerozhoduje v tresthom



konani o treste zakazu Cinnosti a zadrZzanie vodi¢ského preukazu policiou nie je ani podmienkou pre
nasledné uloZenie trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Naviac, ako uz bolo vySSie uvedené,
trest ma plnit’ nielen funkciu individualnej prevencie, ale ma posobit’ vychovne aj vo vztahu k ostatnym
¢lenom spolo&nosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Tu tiez treba pripomenut’ uz
vySSie konStatované, Ze po spachani skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, obzalovany
sa mal opakovane dopustat’ aj ked drobnych priestupkov na Useku dopravy a napriek konstatovaniu
obhajoby, Ze 7 priestupkov za dobu Siestich rokov u vodia z povolania nepovaZuje za neprimerané,
krajsky sud uzatvara, Ze dovodom neuloZenia trestu zakazu €innosti za trestny €in spachany v suvislosti
s vykonom tejto €innosti neméze byt ani skutoénost, Ze uz obZalovany neporuduje zdvaznym spésobom
pravidla cestnej premavky. NemozZno v tomto smere prehliadnut ani prokuratorkou v kone¢nom navrhu
uvadzanu skuto€nost, Ze pri ukladani trestu, v ramci hodnotenia osoby obZalovaného treba zohladnit
aj predchadzajuce odsudenia aj s uz raz ulozenym trestom zakazu Cinnosti, napriek tomu, Ze tieto su
zahladené.

Krajsky sud k obsahu dalSich namietok obZalovaného podotyka, Ze nie v8etky jeho tvrdenia je mozné
hodnotit len v jeho prospech. Tak tomu je aj pri jeho tvrdeni, Ze vedel o technickej nespdsobilosti
motorového vozidla uréeného pre vykon jeho prace a o tychto skuto€nostiach informoval zamestnavatela
a prevadzkovatela vozidla a napriek tomu, Ze k naprave nedoslo, on nemal moznost odmietnut’ vykonat
jazdu. Tato otadzka a zarovern spbsob obrany obzalovaného bol rieSeny v priebehu vykonavaného
dokazovania. Bolo potvrdené a konstatuje to aj prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku,
Z?e k nehode doslo aj v dosledku pouzitia nakladného motorového vozidla nespésobilého na jazdu
po pozemnych komunikaciach, priom v pracovnej zmluve medzi obZalovanym ako zamestnancom a
spoloénostou O., B., ako zamestnavatelom je uvedené, Ze zamestnanec sa prijima na pracovné miesto
ako vodi¢ so zodpovednostou za technicky stav prideleného vozidla. Krajsky sud sa teda nestotoznil
ani s kon$tatovanim obZzalovaného, Zze nemal za takéhoto stavu moznost odmietnut vykonat jazdu
nesposobilym vozidlom. NavysSe, ako uz bolo uvedené, skutkové okolnosti su uz pravoplatne ustalené
v napadnutom rozsudku.

Po zhodnoteni v3etkych vy3S8ie uvedenych skutoCnosti, vratane v3etkych skutoCnosti, na ktoré v
dovodoch svojho rozsudku pri ukladani trestu poukazal aj sud prvého stupna, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu bude u obzalovaného dostacovat trest odfatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby teda vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov v spojeni s trestom zékazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel uloZenom na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 1 roka. Zmena vymery trestu aj dizky skugobnej doby a uloZenie trestu zékazu &innosti Gpine
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby okrem uz uvadzanych skuto¢nosti zohladriuje
okrem uz vyssie uvadzanych skutoénosti aj dizku konania, kedZe od spachania skutku uz uplynulo viac
ako 6 rokov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora zruSil cely vyrok o treste
napadnutého rozsudku a vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



