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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Matusa Tarcalu a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
27.05.2026, v trestnej veci proti obZ. A. B., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
s poukazom na § 135 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury Svidnik proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 10T/38/2025 zo dria 19.11.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej

A.B., C.D., nar. XX.XX.XXXX vo E.,
trvale bytom D. XXX/XX, E.

uklada

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obZalovanu A. B. za vinnu z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 135 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do
05.08.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase okolo 15:00 hod. diAa 05.03.2024 na presne nezistenom sidlisku v meste
Brno v Ceskej republike si od neznamej osoby pre vlastni potrebu kupila a nasledne do 12:15
hod. dfia 06.03.2024 na doposial nezistenych miestach, naposledy pred prevadzkou TD Mart na
adrese ulica Hlavna 65 v meste Stropkov prechovavala v Ciernej ladvinke, ktord mala v tom Case
prevesenu cez rameno, igelitové vrecusko s uzaverom s obsahom vrcholcovitych €asti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 2 280 mg vhodnych na fajéenie, s priemernou koncentraciou 10,8



% hmotnostnych delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 246 mg THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit 8 obvykle jednorazovych davok na pouzitie schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), pricom rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle zakona C&islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok a u¢inna latka THC, delta-9-tetrahydrokanabinol je v zmysle zékona &islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

UloZil jej za to podla § 171 ods. 2, Tr. zdkona, § 2 ods. 1 a § 54 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2
Tr. zakona pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze ta bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 12T/11/2023 zo dria 31.08.2023 pravoplatnym 13.10.2023
odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Tr. z&kona na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s ur€enim skudobnej doby v trvani 30 mesiacov do 14.04.2026 s probaénym
dohladom, no v skuSobnej dobe sa neosvedcila a bol jej nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mala vykonat 28.02.2025. Obzalovana sa teda skutku,
ktory je predmetom tohto konania a ktory je umyselnym trestnym ¢&inom, dopustila po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, a teda ani hrozba premeny podmienecného trestu u nej
neviedla k naprave. Preto obZalovanej nie je s ohfadom na jej osobu mozné ukladat podmienecny trest
odnatia slobody a nemoZzZno u nej uvazovat ani o uloZeni alternativneho trestu (trestu povinnej prace),
ktory je eSte miernejSou formou potrestania. NavySe Okresny sud Bardejov uz trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/24/2024 zo diia 08.03.2024, pravoplatnym 08.03.2024, ukladal obZalovanej nepodmienecny
trest odniatia slobody a nie alternativny druh trestu. Prokurator odvolanim navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol o uloZeni primeraného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovana sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrila.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Ako je to zrejmé z odévodnenia odvolania, odvolanie smerovalo vyhradne voci vyroku o treste. Vyrok
rozsudku prvostupriového sudu o vine obzalovanej nebol odvolanim napadnuty. Pre Uplnost’ odvolaci
sud poznamenava, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo skutku, ktory bol predmetom obZaloby a sud toto vyhlasenie prijal.

Okresny sud odvolanim napadnuty vyrok o treste odévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné
ukladat' obZalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto popri moznosti ulozenia trestu
odnatia slobody, preskumal podmienky pre uloZenie alternativheho trestu, a to trestu povinnej prace
v zmysle ustanovenia § 54 Tr zakona. UloZenie alternativneho trestu povinnej prace, pred uloZzenim
trestu odfatia slobody, sa prvostupfiovému sudu v posudzovanej trestnej veci javil ako vhodnejSia forma
sankcie obZalovanej, ktora uz bola v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci
obzalovanej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 12T/11/2023 s tym, Ze trest
odfatia slobody uloZeny jej v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou
znackou 12T/11/2023 v celosti vykonala. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze trest uloZzeny obZalovanej
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 12T/11/2023, bol pbdvodne
podmiene&nym trestom, ktory bol obzalovanej premeneny na trest nepodmieneény (trest obzalovana
vykonala dna 28.02.2025). Prave poc€as sku3obnej doby podmieneéného odsudenia, v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 12T/11/2023, sa obZalovana dopustila
stihaného skutku v posudzovanej trestnej veci. Prvostupriovy sud prihliadal u obZalovanej pri ukladani



druhu trestu aj na dobu, odkedy doSlo k spachaniu trestného €inu a dospel k zaveru, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody by bolo neprimeranym trestom a ochrana spolognosti si
nevyhnutne nevyzZaduje, aby obZalovana bola opat’ sankcionovana stratou a odfiatim osobnej slobody
(aj ked existuju dévody pre uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody). Napravu obZalovane;,
ako pachatelky trestného &inu, je mozné docielit’ aj miernejSim druhom trestu, a to alternativne trestom
povinnej prace, ktory sud u obzalovanej, v pripade jeho riadneho neplnenia, méze premenit na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Na zaklade vykonaného 3etrenia a vysluchu obzalovanej na
hlavhom pojednavani prvostupfiovy sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky na uloZenie trestu
povinnej prace, nakolko obZalovana suhlasila s jeho uloZzenim a vykonu tohto druhu trestu nebrani ziadna
prekazka na strane obzalovanej. Druh trestného &inu, za ktory sud ulozil trest povinnej prace, je precin s
hornou hranicou trestnej sadzby nie viac ako 5 rokov. ObZalovana doposial riadne nepracovala, a preto
aj samotny trest povinnej prace jej méze poméct k osvojeniu si potrebnych pracovnych navykov, ktoré
méZzu viest' u obZalovanej v buducnosti k tomu, Ze tdto sa zamestna a bude Zit' spolo€ensky konformnym
spbsobom Zivota. Trest povinnej prace, ako alternativny trest, je trestom s odstupriovatelnou trestnou
sadzbou od 40 do 300 hodin, preto prvostupriovy sud prihliadol s poukazanim na § 38 ods. 2 Tr. zakona,
pri ur€ovani jeho vymery, na mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovane;j
bol rovnovazny stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale prvostupriovy sud prihliadol na povest
obzalovanej, a to konkrétne na trestnd minulost’ obZalovanej, skuto¢nost, Ze &in spachala v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, ako aj na polet protipravnych konani vo forme priestupkov, preto jej
ukladal trest povinnej prace v hornej polovici trestnej sadby. UloZeny trest povinnej prace vo vymere
220 hodin, prvostupfiovy sud u obZalovanej povazoval pre dosiahnutie Ucelu trestu, z hfadiska potreby
docielit napravu obzalovanej, pre docielenie potreby viest ju k vedeniu riadneho Zivota v buducnosti,
na vyjadrenie jej moralneho odsudenia spolo€nostou ako aj na odradenie inych od pachania trestne;j
¢innosti, za postacujuci.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku v €asti napadnutej odvolanim prokuratora dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky ddkazy potrebné za dostatocné zistenie skutkového stavu
avSak tieto nalezitym sp6sobom nevyhodnotil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpecéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovana bola pred spachanim predmetného trestného
Cinu (pred 06.03.2024) 3x pravoplatne odsudena a to za prelin kradeze podla § 212 ods. 2 a Tr.
zakona v subehu s pre€inom zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/83/2016 zo dna 25.10.2016; za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona vo
forme spolupachatel'stva podlfa § 20 Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3T/58/2019 zo dfia 12.12.2019 a za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, g/ Tr. zakona. Vo
vSetkych 3 pripadoch jej bol ulozeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
(v pripade odsudenia pod sp. zn. 3T/58/2016 a pod sp. zn. 12T/11/2023 s probaénym dohfadom),
pricom v prvych 2 pripadoch sa obzalovana v skuSobnej dobe osved€ila a hladi sa na fu, akoby
nebola odsudena. V pripade posledného odsudenia (trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 12T/11/2023) jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
probagného dohfadu v trvani 30 mesiacov od 14.10.2023 do 14.04.2026, a teda je mozné konstatovat,
Ze trestny Cin, ktory je predmetom tohto konania, spachala pocas plynutia tejto skiSobnej doby (dfa
06.03.2024). Vo veci vedenej Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 12T/11/2023 bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa obZalovanej v skudobnej dobe, a preto obZalovana uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov vykonala v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia dria 28.02.2025.
Pre Uplnost krajsky sud poznamenava, Ze obZalovana ma v odpise z registra trestov aj dalSi zaznam,
a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/24/2024 zo dnia 08.03.2024 za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, no na tento zadznam nie je mozné
prihliadat’ z dévodu zaniku trestnosti €inu (s u€innostou novely Tr. zakona €. 40/2024 Z.z.).

Z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov sud zistil, Ze obZalovana mala do rozhodnutia
prvostuprfiového sudu v tejto evidencii 10 zaznamom o spachanych priestupkoch. V 8 pripadoch islo



o priestupky proti majetku spachanych vo forme drobnych kradezi, z toho 6 priestupkov proti majetku
sa dopustila do spachania predmetného skutku (15.11.2016, 08.07.2021, 11.08.2022, 06.09.2022,
22.08.2022 a 08.08.2022) a 2 po jeho spachani (07.05.2025 a 01.07.2025). ZvySné 2 priestupky
obZalované spachala poruSenim zakazu vychadzania (13.05.2021 a 29.12.2021). Za v8etky priestupky
jej boli uloZené pokuty (od 20 eur do 200 eur) .

Prvostupriovy sud povazoval za vhodnejsi druh trestu v porovnani s trestom odnatia slobody pre
obzalovanu trest povinnej prace s ohfadom na to, Ze po spachani predmetného trestného &inu uz
bola vo vykone trestu odhatia slobody a to vo veci vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
12T/11/2023, ked jej pbvodne podmienelny trest, v skiSobnej dobe ktorého spachala aj predmetny
skutok, bol premeneny na nepodmienec¢ny a vykonala ho 08.02.2025.

S tymto nazorom prvostupriového sudu by bolo mozné suhlasit’ len v pripade, Ze by vykon trestu odnatia
slobody u obZalovanej naplnil svoj vychovny U&el, a teda ak by bolo mozné predpokladat, Ze trest,
ktorého vykon nastupila a nasledne vykonala po spachani predmetného trestného (aj ked v inej veci)
mal na fiu taky prevychovny vplyv, Ze dalSi vykon trestu odiatia slobody by nebol potrebny. Zo spravy
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Nitre ale vyplyva, Ze po&as vykonu
trestu v UVV a UVTOS (Ustave na vykon vazby a a Ustave na vykon trestu odhatia slobody) Presov
spravanie obZalovanej nebolo na poZzadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané pri poruSeni
povinnosti pri dodrziavani slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzala
obzalovana do kontaktu a pri plneni prikazov a pokynov prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze.
Disciplinarne bola potrestana jedenkrat formou pokarhania. Po umiestneni do UVV a UVOTS Nitra jej
spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej urovni, v kolektive odsudenych Zien bola
konfliktna. PoruSovala aj ustavny poriadok — opakovane sa nedostavovala na previerku pocetného
stavu odsudenych, nereagovala na pritomnost’ prislusnikov zboru a mala verbalny konflikt so spolu
odsudenou. Bola aj disciplinarne potrestana zdkazom 2 nakupov za porusenie plnenia zakonnych
povinnosti. Jej postoj k trestnej Cinnosti bol nekriticky. ObZalovana bola z vykonu trestu odnatia slobody
prepustena po jeho vykonani dfia 28.02.2025, pri€om z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze aj po
vykonani trestu odriatia slobody sa dopusta protipravnej €innosti - priestupkov proti majetku, ked sa v
drfioch 07.05.2025 a 01.07.2025 dopustila drobnych kradezi v potravinach v Stropkove, za €o jej v oboch
pripadoch bola uloZena pokuta. Z vedeného je zrejmé, Ze vykon trestu odratia slobody vo veci vedene;j
Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 12T/11/2023 nemal na obZalovanu dostatocny prevychovny uginok.

Pokial prvostupriovy sud poukazal na to, Ze pri ukladani druhu trestu prihliadal u obZalovanej aj na dobu,
odkedy doslo k spachaniu trestného &inu, tak je potrebné uviest, Ze obZalovana spachala predmetny
trestny &in difia 06.03.2024 a odsudend bola rozsudkom dha 19.11.2025, t,j. cca za 1 a 3 roka. Aj
s ohfadom na charakter predmetnej trestnej €innosti (ktora si vyZiadalo aj znalecké dokazovanie) tuto
dobu nie je mozné povazovat za neprimeranu. Poc€as nej obZalovana vykonala trest odhatia slobody
v inej veci.

K argumentu prvostupriového sudu, Ze obZalovana doposial riadne nepracovala, a preto aj samotny
trest povinnej prace jej méze poméct k osvojeniu si potrebnych pracovnych navykov, ktoré mdzu
viest’ u obzalovanej v buducnosti k tomu, Ze tato sa zamestna a bude Zit' spoloensky konformnym
spOsobom Zivota, odvolaci sud uvadza, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v suasnosti
je nezamestnana, ale Ze pracovala na Ukrajine v meste Kyjev. Aj ked nie je zrejmé, kedy naposledy
obZalovana skuto¢ne na Ukrajine pracovala a Ci vObec, nie je mozné konstatovat, Ze by bola upine
bez akychkolvek pracovnych navykov a Ze prave vykon trestu povinnej prace (praca bez naroku na
ho zmenit. Z lustracie v Socialnej poistovni, o ktoru krajsky sud doplnil dokazovanie, totiz vyplyva, Ze
obZalovana pracovala aj po¢as vykonu trestu odriatia slobody v UVTOS Levoéa v obdobiach 27.09.2024
— 07.10.2024, 14.10.2024 — 28.10.2024, 30.10.2024 — 23.12.2024, 07.11.2025 — 05.02.2025. Ziaden
iny evidovany pracovny pomer ani pred vykonom trestu odfiatia slobody a ani po fiom z tejto lustracie
nevyplyva. ObZalovana pritom uvedeny trest odiatia slobody vykonala dfia 28.02.2025, t.j. cca pred
15 mesiacmi, ¢o je dostato&ne dlha doba na to, aby zuZitkovala pracovné navyky nadobudnuté pocas
vykonu trestu odfiatia slobody a nasla si pracu, alebo ju aspofi hfadala a to nielen kvdli sebe a svojim
Zivotnym potrebam, ale aj preto, Zze sama uviedla, ze ma vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim detom, ktoré
boli zverené do osobnej starostlivosti jej rodi€¢om. ObZalovana na hlavhom pojednavani ale uviedla, Ze
je nezamestnana a nie je ani evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Namiesto toho,



aby si obzalovana po vykone trestu odfiatia slobody hladala pracu, pokusila sa zaradit’ do spolo¢nosti,
ako je uz vy$Sie konStatované, nadalej sa dopusta protipravnej Cinnosti (priestupkov) aj po vykone
trestu odnatia slobody, €o v spojeni s konStatovanym nekritickym postojom k jej trestnej €innosti po€as
vykonu trestu odiiatia slobody svedci o potrebe uloZenia prisnejSieho trestu ako len alternativneho trestu
povinnej prace. Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona totiz pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat’ nielen na spravanie obzalovanej pred spachanim trestného €inu, ale aj po jeho spachani.
Vzhladom na to, Ze obZalovana spachala predmetny trestny &in pocas skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia, je obZalovanej potrebné uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody.

Prvostupriovy sud spravne ustalil rovnovazny pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, ked pravne
zistil pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovana sa k trestnému ¢&inu priznala
a Uprimne ho ofutovala a tiez pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, kedZe pred spachanim
trestného €inu uz bola za trestny €in odsudena. Sud pritom ukladal obZalovanej trest podla § 171 ods. 2
Tr. zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, a teda pri trestnej sadzbe az na 2 roky odhatia slobody. Trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne povazuje krajsky sud za primerany a dostatocny
na naplnenie ucelu trestu v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Vymera tohto trestu
je v dolnej polovici trestnej sadzby (v jeho dolnej 1) a zohladriuje aj to, Ze obZalovana uz vykonala iny
trest odnatia slobody po spachani predmetného trestného ¢inu.

Vzhladom na to, Ze obZalovana v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu
(pred 06.03.2024) nebola vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, krajsky sud ju na
vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Preto krajsky sud odvolaniu prokuratora vyhovel, rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
vo vyroku o treste zrusSil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



