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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka 2942/60A, dieta matky C. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. F. XXX, prechodne bytom F. XXXX/XX, D. — G. D., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so
sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca C. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,
zastupeného advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, so sidlom Zahoracka 15/B, 901 01 Malacky, v konani
0 zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/10/2025-266 zo dna 2.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
8P/10/2025-281 zo dna 30.10.2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 8P/10/2025-266 zo dnia 2.10.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/10/2025-281 zo dria 30.10.2025 potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.
Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.) a su&asne rozhodol
o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu (vyrok Il.).

2.
Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 29 ods. 1,2,3 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a pokial ide o nahradu trov konania tak ustanovenim § 52 CMP.

3.

V oddvodneni rozhodnutia bolo konstatované, Ze vzhladom k tomu, Ze otec maloletej zobral ndvrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat sud konanie, s poukazom na ustanovenie § 29 CMP zastauvil,
ked tak matka maloletého ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

4.

Proti vyroku Il. tykajuceho sa trov konania podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, a to s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietala, Ze vyrok o trovach konania je v rozpore so zakonom, postrada pravny zaklad a jeho
odévodnenie nespifia poziadavky presvedgivosti. Mala za to, Ze v predmetnej veci bolo potrebné
postupovat podfla § 55 CMP, ktory je Specialnou normou pre pripady, ked sa u¢astnik stane u€astnikom
konania bez svojho pri€inenia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze u€astni¢kou konania sa stala vylu¢ne
v désledku procesného konania otca. Uviedla, Ze konanie nevyvolala a nemala moznost mu zabranit,
teda jej uCast v fiom bola &isto reaktivna. Musela sa branit proti navrhu otca, ktory bol od zadiatku



vymysleny v skutkovym okolnostiach, bol uplne nedévodny, postaveny na nepravdivych tvrdeniach a bez
akéhokolvek pravneho, i skutkového zakladu, dalej bez akéhokolvek dékazu a logického podkladu.
Napriek tymto skuto&nostiam sud prvej inStancie konstatoval, Ze trovy matke nepriznava, ¢im preniesol
financné dbsledky zbyto€ne vyvolaného konania na ucastnicku, ktora ho vébec nezavinila. Poukazala
na to, Ze rozhodovanie o trovach konania plni ochrannu a preventivnu funkciu, ma zabranit’ tomu, aby
ucastnik, ktory konanie bezdévodne vyvolal, prenasal jeho nasledky na druhd stranu. V predmetne;j
veci je nepochybné, Ze otec svojim postupom konanie nielenze vyvolal, ale zavinil jeho zastavenie.
Za tohto stavu bolo zakonnou povinnostou prvoindtanéného sudu jej priznat nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze navrh otca bol od
zaciatku ,pripravovany®, u€elovy a nedévodny. S pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou si otec sam
vymyslel a zrealizoval anonymny podnet, ktory bol diia 13.1.2025 dorugeny Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, pricom v tomto anonymnom liste uvadzal zavazné, no nepravdivé tvrdenia
o nej ako matke s cielom vytvorit obraz, Ze ona ako matka zanedbéava starostlivost o maloletu a v jej
vychove dochadza k pochybeniam. Nasledne otec G&elovo zrusil jej pohovor s maloletou na UPSVaR,
absolvoval vlastny pohovor a dia 24.1.2025 vyhotovil navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory doru€il sudu 27.1.2025. O defi neskér, t.j. 28.1.2025 bol vykonany vysluch
maloletej, o z Casovej naslednosti vSetkych tychto ukonov jasne potvrdzuje Ucelovost a manipulaciu
otca, ktory svojim konanim sledoval vyvolat zasah sudu do existujucej upravy rodi€ovskych prav
a pokusit sa vytrhnut malolett z prostredia, v ktorom dlhodobo vyrasta. Dalej uviedla, Ze cely navrh otca
bol postaveny na klamstvach a u€elovo pripravenych tvrdeniach, ktoré nikdy neboli preukazané. Mala
za to, Ze otec maloletej konal s vedomim, Ze jeho navrh nemé Ziadne dbkazné podloZie a neexistuju
dokazy, ktoré by preukazovali ktorékolvek skutkové tvrdenie otca. Tuto skuto€nost potvrdilo aj uznesenie
Krajského sudu v Trnave &.k. 15CoP/32/2025 zo dra 28.3.2025, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Malacky o nariadeni neodkladného opatrenia. V tomto rozhodnuti krajsky sud vyslovne
uviedol, Ze navrh otca neobsahoval Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu, Ze otec svoje tvrdenia
neosveddil a tieZ nebolo preukazané, Zze by maloleté dieta bolo v prostredi matky akokolvek ohrozené.
Napriek tymto skuto€nostiam sa otec ustanovil so svojou pravnou zastupkynou na pojednavanie dha
2.10.2025, priCom svoj navrh vzal bez akéhokolvek odévodnenia spat. Spatvzatie navrhu mohol a mal
vykonat ovela skor uz pred pojednavanim, a to v momente, ked mu muselo byt zrejmé, Ze jeho navrh je
pravne, skutkovo a dbkazne neudrzatelny a Ze zrejme ani sud o svojich tvrdeniach nijako nepresvedci.
Za tohto stavu namietala, Ze sa musela pripravit na pojednavanie, zabezpedit' si pravne zastupenie
a vynaloZit zbyto¢ne ndklady spojené s pravnym zastupenim. Ak by otec konal v dobrej viere a v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, svoj navrh by vzal spat potom, ako mu bolo zrejmé, Ze nema
Ziadne ddkazy, ktorymi by ho mohol preukazat. Dalej namietala, Ze otec svojim vedomim a vypog&itavym
spravanim sposobil, Ze matke vznikli trovy konania spojené s celym konanim. Za tohto stavu povazoval
rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepriznani trov konania jej ako matke za nielen nespravne, ale aj
svojvolné. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal otazkou, kto spdsobil vznik trov a nijako
nevysvetlil, pre€o nepriznal matke ich nahradu. Nepriznanie trov v situacii, ked ona ako matka bola
v konani plne Uspesna, je v rozpore s principom spravodlivosti a so zasadou procesnej zodpovednosti
vyjadrenou v § 256 Civilného sporového poriadku, podfa ktorej trovy znasa ten ucastnik, ktory svojim
konanim zavinil zastavenie konania. Prvoin§tanény sud mal v predmetnej veci aplikovat ustanovenie §
55 CMP, pretoZe otec svojim navrhom spésobil, Ze matka musela branit’ svoje rodiCovské prava, a ked
si uvedomil, Ze jeho navrh nema Ziadne opodstatnenie, vzal ho spat. V zavere svojho odvolania bolo
poukazané aj na to, Ze sud prvej indtancie nespravne poucil u€astnikov, ked uviedol, Ze odvolanie sa
podava na Krajsky sud v Bratislave. Takéto poucenie je nespravne a nezodpoveda aktualnej vecnej
a miestnej prislusnosti odvolacieho sudu, nakolko rodinno-pravnu agendu podfa rozvrhu veci a podla
zakonom stanovenej prisludnosti patri do posobnosti Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho.
Ziadal, aby odvolaci sud podia § 388 CSP zmenil uznesenie stdu prvej instancie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze otec je povinny nahradit matke trovy konania v pinom rozsahu 100%, ktorych vy8ku ur¢i
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o trovach.

5.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory v podani zo dfia 17.11.2025 uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nepriznani trov konania podla § 52 CMP povaZuje za spravne, priCom poukazal na
zvukovu nahravku z pojednavania zo dfia 2.10.2025, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva vyjadrenie pravneho
zastupcu matky, Ze si trovy konania neuplatriuje. AZ nasledne, po ukonceni pojednavania pri opustani
pojednavacej miestnosti uviedol, Ze si trovy uplatfiuje. Okrem toho poukazal na to, Ze €i sa stala matka
ucastnic¢kou konania bez svojho pri€inenia by bolo potrebné skimat dévody za&atia konania. Zdéraznil,



Ze matka opakovane a predovsetkym bez akychkolvek dékazov pripisuje zaCatie konania otcovi, ktory
mal vymysliet a zrealizovat anonymny podnet, ktory bol 13.1.2025 dorugeny Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky. Absolutne v3ak ignoruje opakovany vysluch maloletej, z ktorého vyplynula potreba
podania navrhu, €o je zasadny a vecny dékaz ako aj dalSie ukony vykonané v danej veci. Mal za to, Ze
matka v priebehu konania ani v odvolani neuvadza realne dévody, ktoré by napifiali podstatu uvedenu
v § 55 CMP. Odvolanie matky povazoval za Sikanézne, tvrdil, Ze je pravom rodi¢a podat’ navrh, pokial
ma dbvodné obavy o svoju dcéru. Vzhfadom k tomu, Ze po zisteni, Ze od doby podania navrhu do
doby spéatvzatia doslo k zmene pomerov na strane matky, ktoré maloletd zacala akceptovat, tak tato
skuto€nost nemdoZze byt na tarchu otca. Poukazal tiez na to, Ze v opatrovatel'skych veciach plati zasada,
Ze kazda strana si hradi trovy sama. Samotné spatvzatie navrhu neméze byt dovodom na aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP.

6.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravne. Poukéazal na to, Ze nesuhlasi s argumentéciou matky, nakofko z dékazov, ktoré boli
do konania dorugené, je Uplne zrejmé, Ze navrh otca v €ase jeho podania bol podany dévodne. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze koliznym opatrovnikom boli vykonané dva pohovory s maloletou a to dfia
28.1.2025 za u€elom preverenia skutocnosti uvadzanych v anonymnom podnete a diia 29.4.2025 za
uCelom zistenia jej nazoru k predmetu konania. Z vyjadreni maloletej jednoznacne vyplyvalo, Ze tato
pocituje vo vztahu s matkou urcité problémy, v désledku ktorych sa citi bezpeénejSie a lepSie u otca
a jej Zzelanim v danom &ase bolo, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Samotna skuto€nost,
Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky vo&i uzneseniu Okresného sudu Malacky zo difia
4.2.2025, &.k. 8P/10/2025-93, ktorym bola maloleta A. do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca,
dospel k zaveru, ze dogasné rozhodnutie o odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti otca nespifia
podmienky ustanovenia § 325 ods. 1 v spojeni s § 367 ods. 1 CMP, teda podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia eSte neznamena, Ze navrh otca vo veci samej bol nedévodny. V zavere svojho
vyjadrenia uviedol, Ze otec na pojednavani dha 2.10.2025 zobral svoj navrh spat s odévodnenim, Ze
situacia medzi rodi¢mi sa ukfudnila, maloleta A. je opatovne v striedavej osobne;j starostlivosti rodiov,
pricom otec zistil, Ze maloleta A. je uZ v pohode. Odvolanie matky voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vnimal ako nezmyselné a zbytoCné, kedZe je zrejmé, Ze v rozpore so Zelanim maloletej A., v ktorej
zaujme by nepochybne bolo, aby sa rodinna situacia ukludnila a samotné odvolanie opat len prehibi
rodiCovsky konflikt.

7.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - otec (§ 359, § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,CSP*) a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlce, bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. tykajicej sa trov konania v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
30.10.2025 podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8.

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol navrh otca na zmenu zverenia maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti. Uznesenie sudu prvej indtancie len v Easti vyroku o nahrade trov konania napadla
odvolanim matka, priom predmetom odvolacieho konania bolo posudit vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania.

9.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.



Civilny mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri vSeobecnom
pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat'v pripade, ak
to ustanovuje zakon (vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veci notarskych uschov v sulade
so zasadou Uspechu za kumulativneho splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo poZadovat) a vo
vSetkych konaniach podla CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak nie su spinené
podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

10.

Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza teda z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem iného
zdéraziiuje vynimoé&nost' uplathovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon
pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje § 257, v Civilnom mimosporovom
poriadku je to § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny korektiv. Vzhfadom na vyssie
uvedené je potrebné zdoéraznit, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP musi byt naleZite odévodnena. V
porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravena taktieZ vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie
je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi sud
vyhodnotit z Uradnej moci, a to za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok
na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené v § 53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze
pri hodnoteni kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania, nie
je jedinym kritériom zohfadfiovanie osobnych a majetkovych pomerov u¢astnikov. Relevantné su prave
okolnosti prejednavanej veci.

11.

V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by otec svoj navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti podaval ucelovo a nebolo ani preukazané, Ze by si otec sdm vymyslel a zrealizoval
anonymny podnet, ktory bol dia 14.1.2025 dorugeny Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky.
Sam kolizny opatrovnik v tejto suvislosti uviedol, Ze skuto&nosti obsiahnuté v tomto podnete vychadzaja
z vyjadreni samotnej maloletej, a teda maloleta v danom &ase spravanie matky vnimala a pocitovala tak,
ako to bolo v podnete popisané. TaktieZ je potrebné uviest, Ze pravny zastupca matky na pojednavani
dria 2.10.2025 uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné k veci uviest, Ze k tomu, aby sud priznal nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
mimosporového konania je potrebné, aby boli skuto¢nosti, ktoré maju nasved€ovat dévodnosti postupu
sudu v zmysle § 55 CMP nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, pretoZe ide o vynimku
z generalnej klauzuly o rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, ktora sa primarne aplikuje
v sporovych konaniach. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval vSeobecnu zasadu
nahrady trov konania v mimosporovom konani podfla § 52 CMP, podfa ktorej Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

12.

Vzhladom k vy$Sie zistenym skuto&nostiam odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k.
8P/10/2025-266 zo dnia 2.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8P/10/2025-281 zo dna
30.10.2025 potvrdil podla § 387 CSP ako vecne spravne. Opravné uznesenie bolo v predmetnej
vyhotovené z dévodu, Ze sud prvej inStancie v pou¢eni uviedol nespravny sud, na ktory sa moze u€astnik
odvolat, ked namiesto Krajského sudu v Trnave uviedol Krajsky sud v Bratislave.

13.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



