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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Mgr. Radim Komka LL.M., advokat, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: V3eobecna uverova banka, a. s.; skrateny nazov:
VUB, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému:
Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o urdenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 34Csp/26/2025 — 81 zo dna 14.10.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a v savisiacom vyroku o trovach konania.
Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze, cit.:

. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 27.6.2014 (dalej aj ako ,Zmluva“), v Clanku |. Zakladné podmienky, v
bode 7. Poplatky platné podla D. E., A. ku diiu uzavretia tejto zmluvy v zneni: ,Poplatok za |. upomienku:
10,00 EUR splatny ku diu odoslania upomienky. Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40 EUR splatny
ku driu odoslania upomienky.“ je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, v ¢l. 1., bod 2. v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze
bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi F. E., A., pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych sahlasi a
ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.“ je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, v &l. Il., bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto
zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite splatny vratane
prisludenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1
zakona o bankach.” je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve, v &l. Il.,, bod 5. v zneni: ,DIZnik podpisom
tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli
rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.“ je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V. Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®



V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzatvorena Zmluva, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 8.000 EUR, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 165,74 EUR, v pocte splatok 90, pri€¢om prva splatka bola dohodnuta na der 28.7.2014
Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur&enia neprijatelnosti celkovo Styroch zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 52, § 53, § 54 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, ust. § 3 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ust. § 53 ods. 1 a 3 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Pravny vztah medzi stranami sporu sud posudil ako vztah spotrebitelsky.

Pripustnost Zaloby prvoinstanény sud oddvodnil ust. § 298 CSP, ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.,
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika a poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo
dfia 28. marca 2019 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30. januara 2019.
K neprijatefnosti jednotlivych zmluvnych podmienok poukézal na rozhodnutia sudov, ktorymi uz tieto boli
posudené ako neprijatefné.

K zmluvnej podmienke tykajucej sa vyhlasenia o osobithom vztahu k banke prvoindtanény sud uviedol,
Ze uvedené zmluvné dojednanie odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankéach (dalej len ,zdkon o bankach), ked umoZzZiuje banke v pripade zistenia existencie
osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého Gverového
vztahu, teda nie len toho rizikového. Zaroven v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek
vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného
spotrebitela, o uvedeny pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie
zakona o bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje. V tom zmysle nestali jednoduchy odkaz vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych
stran (rozhodnutia SAEU &. C-66/19:46).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a podla zasady uspechu v spore.

2. Proti vyroku lll. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla Zalovaného sporna zmluvna podmienka predstavuje
z&konnu povinnost banky. Sud neméze vyslovit neprijatelnost a tym neplatnost zmluvnej podmienky,
ktora je vyjadrenim zakonnej povinnosti dodavatela. Znenie uréenej zmluvnej podmienky neumoziiuje
zosplatnenie kazdého Uveru ako uvadza sud. Znenie tejto zmluvnej podmienky je v uplnom sulade so
znenim zakona, je len odzrkadlenim znenia zakona v jeho ustanoveni § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, ktory Zalovanému ulozil povinnost’ tito zmluvnu podmienku do zmluvy inkorporovat.
K definicii oséb s osobithnym vztahom k banke Zalovany uviedol, Ze napadnuta zmluvna podmienka
priamo v svojom texte odkazuje na ust. § 35 ods. 4 zdkona o bankach. Bez potvrdenia zo strany klienta
banka nema redlnu mozZnost ako overit, €i klient nema osobitny vztah k banke. Oddévodnenie rozhodnutia
v tejto Casti je teda podla nazoru Zalovaného nepreskumatefné. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne resp. ho
zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze spotrebitel je vystaveny riziku, Ze akékolvek
okolnosti o mozZnej nepravdivosti vyhlasenia o osobithom vztahu k banke mézu spbsobit vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla citovanej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy“ ovladat
zaékon o bankach v &asti upravujicej osobitny vztah osoby k banke. Zalobca poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov, ktoré konStatovali neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky. Navrhol rozsudok
v napadnutom rozsahu potvrdit.

4. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach a uviedol, Ze zmluvné ustanovenie je zakonnou obsahovou
nalezitostou Zmluvy, a teda nespdsobuje a ani neméze spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dévodov nemdze ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Klauzula upravujuca osoby s osobitnym vztahom k banke je preklopenim legislativnej Upravy ust. § 35
ods. 1 zadkona o bankach, ktoru je banka povinna reSpektovat a posudzovat, ¢i o takuto osobu ide.

5. Zalobca v odvolacej duplike opatovne poukazal na viaceré rozhodnutia stidov tykajucich sa dotknute;
zmluvnej podmienky.



6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (CSP)), po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu, konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolania Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného, v napadnutom rozsahu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery prvoinstanéného sudu vo vztahu k predmetu odvolania
(zmluvnej podmienky v Zmluve v €l. I, bod 4) a naviac k tomu udava:

So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, odvolaci sud preskumal len napadnuty vyrok lll., ktorym
sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve v €l. Il. bod 4. v zneni: ,Podpisom
tejto zmluvy dIZznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade
zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZnik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamZite splatny
vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35
ods. 1 zadkona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ostatné vyroky rozsudku v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

8. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab$ej strany zavazkového vztahu, ktorou je
nepochybne spotrebitel, prifom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, €o sa aj v redlnom Zivote uskutocriuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

9. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, pricom ani zénik zavazku z nej vyplyvajuci nie je pravne vyznamny pre
posudzovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok, spravne pristupil k preskimaniu zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatelnosti sa Zalobca domahal.

10. Ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach sa pouziju vzdy, ked dodavatel pripravil
zmluvné podmienky (klauzuly) vopred a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah, a teda ma len moznost
tieto podmienky prijat a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo navrh zmluvy neprijat a zmluvu tak
neuzavriet. Takéto zmluvné podmienky sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Zmluvné podmienky
sa vzdy povaZzuju za individualne nedojednané do €asu, kym dodavatel nepreukaze opak.

11. Podla zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 111/2023 zo dfia 15.06.2023 , pokial
ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice
93/13, Sudny dvor zdbéraznil, Ze tato poziadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala
byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,...
pozZiadavka jasného a zrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti,
stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat iroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014,
G. A. G. H., C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, B., C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52). Ku konfrontacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat, ze
podla vSeobecnych sudov bola neurditost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit’ prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,



BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)"

12. Sud prvej inStancie predmetnd zmluvnd podmienku upravenu v €l. Il., bod 4. Zmluvy vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvna podmienku, kedZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej a nezrozumitelnej zmluvnej
podmienke, spocivajucej v komplikovanych a sofistikovanych terminoch, s nasledkom sankcie
okamzitého zosplatenia Gveru.

13. Zalovany v odvolani namietal to, Ze uvedena zmluvna podmienka je vlastne splnenim jeho
povinnosti uloZzenej zakonom o bankach, preto nembze byt neprijatefna, kedZe kopiruje text zakonného
ustanovenia. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci zmluvna podmienka prebera znenie
zakona, tato méze byt vyhodnotena ako neprijatelna, ak jej prebrané znenie je pre spotrebitela
nejasné a nezrozumitefné. Uvedeny zaver o nejasnosti a nezrozumitelnosti tejto zmluvnej podmienky
prijali sudy uz vo svojich skorSich rozhodnutiach, pricom prave rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/128/2023 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024, na
ktory spravne odkazal sud prvej indtancie, citoval z rozhodnutia Stdneho dvora EU &. C-66/19: ,V
tejto suvislosti treba uviest, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela
stanovuje povinnost predajcu alebo dodavatela oboznamit' spotrebitela s obsahom ponuknutého
zmluvného zavazku, ktorého urdité informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi &lenského
Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca alebo dodavatel obozndmil uvedeného spotrebitefa s
obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestadi jednoduchy odkaz vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50).“ Nejasnost” a
nezrozumitelnost uvedenej zmluvnej podmienky spociva teda v pouziti pojmu ,0sobitny vztah k banke®,
ktory je vysvetleny len odkazom na ustanovenie zakona, pricom len takyto odkaz, bez vysvetlenia
spotrebitelovi, nepostaduje.

14. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze odkaz na zakonné ustanovenie definujuce ,osobitny vztah k
banke* je postacujuce, inak by doslo k absurdnej situacii, Ze napr. aj znenie zmluvy: ,,Zmluva o poskytnuti
spotrebného Uveru uzavreta v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov...“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to len preto, Ze v nej nie je uvedeny
obsah predmetného ustanovenia, odvolaci sud dodava, Ze takato ndmietka neobstoji, pretoze uvedenie
zakona, podla ktorého sa zmluva uzatvara, nie je zmluvna podmienka, ktora by podliehala sudnej
kontrole.

15. Ustanovenie § 35 zadkona o bankach dovoluje banke uzatvarat obchody aj s osobami, ktoré maju
osobitny vztah k banke, ale musi ist o taky obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu, ucel alebo
riziko vykonali aj s ostatnymi klientmi. Ak v8ak ide o taky obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu,
ucel alebo riziko s ostatnymi klientmi nevykonali, jednak musi banka preverit, &i klient m& alebo nemé
osobitny vztah k banke a pravdivost’ vyhlasenia klienta o jeho vztahu k banke pisomne zabezpedit v
zmluve o Uvere pod sankciou okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy. Takze zmluvné ustanovenie v zneni
pripravenom zalovanym odporuje ust. § 35 ods. 1 zdkona o bankach, pretoZe pre spotrebitela, ktory
nevediac, €0 znamena osobitny vztah k banke, vyhlasujuc, Ze takyto vztah nema, a neskér sa preukaze,
Ze predsa len ma osobitny vztah k banke, znamena aplikovanie sankcie — automatické zosplatenie
uveru, hoci ide o obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu, U&el alebo riziko vykonali banky aj s
ostatnymi klientmi. Zakon o bankéch v ust. § 35 teda rozliSuje obchody uzatvdrané s klientmi na tie,
ktoré by uzatvorili aj s ostatnymi klientmi a nie tie, ktoré by s ostatnymi klientmi neuzatvorili, pricom
kvalifika&né kritéria tohto obchodu su prave jeho povaha, uUcel a riziko. Zhrfiujuc prijaté zavery, uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelna preto, lebo pouziva nevysvetleny pojem ,0sobitny vztah k banke®a
nerozliSuje obchody na tie, ktoré vzhlfadom na svoju povahu, u€el alebo riziko by sa nevykonali alebo
vykonali s ostatnymi klientmi.

16. Zaverom odvolaci sud taktiez poukazuje na to, ze uvedenou zmluvnou podmienkou, aj v
obdobnom zneni vodi inym dodavatelom, sa vSeobecné sudy uz zaoberali napr. v rozhodnutiach —
uz citovany rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/128/2023 zo diia 26.2.2024 potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 18Csp/69/2024 zo drnia 8.1.2025 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/6/2025 zo dha 10.6.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dnia
24.10.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/111/2022 zo dfia 23.1.2023 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp. zn. 13CoCsp/17/2023, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 17Csp/63/2023 zo diia 17.9.2024, rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 8Csp/25/2024 zo dna
2.7.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo dna 26.3.2025,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/26/2024 zo dfia 10.10.2024, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 16Csp/184/2024 zo diia 01.04.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16CoCsp/14/2025 zo dha 23.09.2025 a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/79/2024
zo dha 17.03.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/20/2025 zo dna
14.10.2025.

17. Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné poukdzat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), a ktorého st&astou je tiez poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané, rovnaka odpoved
na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroveh vyplyva,
Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny
zakladny predpoklad na to, aby sud z dévodu dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia dal na uréitd pravnu otazku rovnaku odpoved.

18. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolanie
Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Rozsudok preto nemozno povazovat ani za nepresvedcivy. Pre Uplnost sa dodava,
Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uUspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

19. Odvolaci sud, s poukazom na vy$Sie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla procesného vysledku konania. V odvolacom konani bol plne Uuspesny
zalobca, preto mu sud priznal voCi neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



