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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. X/X, zastipeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova
7,1C0: 36 868 876, proti zalovanej: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., G. XX/XX, zastUpena: Advokatska
kancelaria JUDr. TAKACOVA, s. . 0., so sidlom Nitra, Marianska 1359/4, ICO: 55 783 554, o ur&enie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 20.
februara 2025 €. k. 18C/95/2021-551 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d/, § 78 ods. 1, 2 CSP, § 40a, § 140 Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobou zo diia 18. 11. 2021 sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze: I. kipna
zmluva uzavreta dfia 02. 06. 2021 Zalovanou ako kupujucou a E. H. a I. I. J. ako predavajucimi
formou Notarskej zapisnice pred notarkou K. K. L., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Nové
Zamky, odbor katastralny pod V 3461/2021, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky, v kat. Uz. E. F., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela
reg. ,E“ €. 3719/100 o vymere 17101 m2, je neplatng; Il. kipna zmluva uzavreta dria 25. 06. 2021
Zalovanou ako kupujucou a |. M. H. ako predavajucou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Nové
Zamky odbor katastralny pod V 4194/2021, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky, v kat. Uz. E. F., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela
reg. ,E* & 3719/100 o vymere 17101 m2, je neplatnd a aby Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Nové Zamky, v kat. Uz. E. F., na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela reg. ,E* €.
3719/100 v podiele 144/5760 k celku. Zalovana je spoluvlastnikom ozna&enej nehnutelnosti v podiele
2520/5760. Zalovana nadobudla kiipnymi zmluvami zo diia 02. 06. 2021 a 25. 06. 2021 podiely byvalych
spoluvlastnikov E. H. (podiel 720/5760 k celku), M. H. (podiel 360/5760 k celku) a I. J. (podiel 720/5760 k
celku). Poukazal na § 140 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze nebol zo strany Zalovanej upovedomeny
o zamere odkupenia podielov od byvalych spoluvlastnikov, ¢im doslo k zasadnému poruSeniu jeho
zakonného predkupného prava na predmetné spoluvlastnicke podiely. Listom zo dfia 03. 08. 2021 vyzval
Zalovanu, aby bezodkladne odstranila opisany protipravny stav.



1.2.  Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 20. 01. 2023, ktorym Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 9Co0/116/2023-292 zo dria 30. 11. 2023 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uviedol, Ze pripustnost Zaloby je dana v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP.

1.3. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 04. 11. 2024 pripustil zmenu petitu Zaloby, ktoru
Ziadal Zalobca v désledku zmenenej vymery parc. reg. ,E“ €. 3719/100, a to v nasledovnom zneni: 1./ Sud
uréuje, Ze kupna zmluva uzavreta dia 02. 06. 2021 Zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové
Zamky odbor katastralny pod V 3461/2021, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky, v kat. uz. E. F., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela reg.
,E“ €. 3719/100 o vymere 15977 m2, je neplatna. Il./ Sud uréuje, Ze kipna zmluva uzavreta dia 25. 06.
2021 zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny pod V 4194/2021, je
v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky,
v kat. uz. E. F., na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela reg. ,E“ €. 3719/100 o vymere 15977 m2, je
neplatna.

1.4. Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu, na pojednavani pred sidom prvej indtancie diia 20. 02.
2025 Ziadal, aby sud pripustil vstup do konania na strane zalovanej ako zalovanych I.J., E.H.al. M. H.,
z dévodu, Ze tieto osoby su vecne legitimované z pozicie u€astnikov kipnych zmlav, ktorych relativnej
neplatnosti sa Zalobca domaha podanou Zalobou. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na
pristupenie stran sporu do konania na strane Zalovanej, odévodniac uvedené hospodarnostou konania,
ako i tym, Ze na strane Zalovanej nenastali Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa spajal prechod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, navySe, Zalobca sa v konani domahal neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika a ak by sud pripustil do konania na strane
Zalovanej aj ostatné osoby, ktoré boli ucastnikmi kipnej zmluvy, Zalobca by sa vo&i nim uz nemohol
uspedne domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze k pravnemu ukonu, a to k uzavretiu
kupnej zmluvy, doSlo v roku 2021, pri¢om tento navrh pravneho zastupcu Zalobcu bol predloZzeny sudu
az 20. 02. 2025, t. j. po marnom uplynuti trojroénej premli¢acej doby, o namietala aj pravna zastupkyna
Zalovanej a na takuto namietku by sud prvej inStancie musel prihliadnut. Navyse, skuto¢nost, kto bol
uCastnikom kupnej zmluvy, bola zrejma uz pri podani Zaloby.

1.5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu sa vyZaduje,
aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spoloenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého
pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nuteného procesného spoloenstva Zzaloval len jeden subjekt,
pripadne nie vSetkych natenych spolocnikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie zamietnuta. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 122/2002, 1
Cdo 11/2003, 3 MCdo 5/2010 (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/116/2019 z 29. 06. 2-021).

1.6. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zzaloba nie je dbvodna. Vzhladom na
charakter uplatneného procesného naroku Zalobcu, pozostavajuceho z uplatnenia relativnej neplatnosti
jednotlivych pravnych ukonov uvedenych v uréovacej Zalobe a pozostavajucich z oznacenych kupnych
zmluyv, Zalobca v tomto spore méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni relativnej neplatnosti jednotlivych
a Zalobou napadnutych pravnych ukonov podla § 40a Obcianskeho zékonnika k § 140 Obc&ianskeho
zakonnika. Podstatnou otazkou pre vyrieSenie veci bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na poZzadovanom uréeni
dana je, pretoze v €ase uzatvorenia jednotlivych a Zalobou napadnutych pravnych ukonov uz Zalobca
bol podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, takze za podmienok uvedenych v § 140
Obcianskeho z&konnika mal predkupné pravo. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana tiez.
Zalovana ako podielova spoluvlastnitka spornych nehnutelnosti nadobudla svoje spoluvlastnicke
podiely od byvalych spoluvlastnikov E. H. v podiele 720/5760 k celku, M. H. v podiele 360/5760 k celku
a l. J. v podiele 720/5760 k celku a podfa Zalobcu bez toho, aby si pévodni spoluvlastnici splnili svoju
ponukovu povinnost’ zostavajucim podielovym spoluvlastnikom, vratane Zalobcu.

1.7. Sud prvej indtancie mal za to, Ze konanie trpi nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, udavajuc,
Ze pre uspedné uplatnenie Zaloby na urcenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 40a
Obcianskeho zdkonnika k § 140 Obcianskeho zakonnika Zalovani musia byt v8etci ucastnici toho-
ktorého pravneho ukonu, priCom v sudenej veci tomu tak nie je. Napriek tomu, Ze u€astnikmi kipnych



zmlav boli na strane predavajucich E. H., I. I. J., ako i I. M. H., ktori spolu s kupujucou tvorili nitené
procesné spologenstvo podla § 78 ods. 1 CSP, tak tieto osoby v konani nevystupuju v procesnom
postaveni Zalovanych, pre sid z neznamych dévodov. Zalobu tak bolo potrebné zamietnut pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze napriek existencii nuteného procesného spologenstva
pri tom-ktorom Zalobou namietanom pravnom uUkone, Zalovanymi v tomto spore neboli E. H. a I. I. J. pri
pravnom ukone - kupnej zmluve zo dia 02. 06. 2021 a . M. H. pri pravnom ukone - kipnej zmluve zo dha
25. 06. 2021. Zalovana navrhovala vypo&ut ugastnikov kipnej zmluvy ako svedkov, avak sud upustil
od vysluchu svedkov v désledku skutonosti, Ze nebolo potrebné dokazovat blizky pribuzensky vztah
medzi Zalovanou a predavajucimi, a to z dévodu, Ze sud z procesného dévodu zalobu zamietol. Tento
procesny nedostatok, a to okruh stran sporu v ramci nuteného spolo€enstva, uz nebolo mozné zhojit
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ked navySe sid oboznamil tuto skuto¢nost' v priebeznom
pravnom posudeni na pojednavani dfia 20. 02. 2025, na ¢o pravny zastupca zalobcu sudu predloZil
navrh na rozsirenie stran sporu na strane Zalovanych, pretoZe Zalobca, ktory bol kvalifikovane v konani
zastupeny advokatom, mal moznost od zaciatku konania (Zaloba bola podana 18. 11. 2021), ako aj
pred jeho za¢atim preskumat’ okruh stran sporu, a nie pred rozhodnutim vo veci samej po tom, ¢o
sud oboznamil strany, Ze nie je v konani dodrzané nutené spoloCenstvo podla § 78 CSP, poziadat o
rozSirenie stran sporu na strane Zalovanych. Z toho dévodu sud aj zamietol navrh Zalobcu na rozSirenie
stran na strane Zalovanych. Ak teda Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti kiipnych zmlav len vodi
Zalovanej ako kupujucej strany a ostatnych ucastnikov kupnej zmluvy - predavajiucich neoznacil na
strane Zalovanych, nemdze byt Zalobca Uspesny, ked sa domaha neplatnosti kipnej zmluvy len vodi
kupujucej a predavajucich v konani opomenie Zalovat. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne Uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, udavajuc,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za prekvapivé rozhodnutie. Poukazal na to, ze az na pojednavani
driia 15. 07. 2024, na ktorom sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze neexistuju ziadne procesné
prekazky, pre ktoré by nebolo spor mozné prejednat, sa zaCala vec meritérne prejednavat po
vecnej stranke, ked dovtedy sa rieSila iba procesna stranka veci. Sud na pojednavani dria 20. 02.
2025 prekvapivo navrhy na vysluch svedkov zamietol. Po pojednavani pravna zastupkyna Zalovanej
obozndmila jeho pravneho zastupcu s listinou sudu z januara 2025, ktorym jej sud oznamil, Ze
nema zabezpedlovat uc€ast tychto svedkov na pojednavani, nakolko sa ich vysluch nevykona. Takéto
oznamenie Zalobca nikdy neobdrzal. Uz na tomto mieste je zrejmé porusSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces, s ktorym uUzko suvisi aj zasada kontradiktérnosti konania. Sud mal o tomto zamere
vopred informovat’ aj jeho stranu, aby sa vedel kvalifikovane pripravit na pojednavanie. Sud tak
v3ak neudinil, pricom vysluch svedkov bol vyznamny pre konanie. Tymto nespravnym postupom
sudu doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v signifikantnej miere. Javi sa
preto ako neoddvodneny a arbitrarny postup sudu prvej indtancie, ktory jednak o nevykonani uz
zacCatého dokazovania upovedomi len jednu stranu konania, a jednak odmietne vykonat ten isty rozsah
dokazovania nim navrhnuty, priCom ide zjavne o esencialny dokaz pre konanie. Uvedenym je naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP. Dalej mal za to, Ze uznesenie zo dna 20. 02.
2025 o zamietnuti navrhu na pristupenie dalSich Zalovanych do konania trpi vadou podla § 365 ods. 1
pism. b/ a f/ CSP, nakolko sud mal tomuto navrhu vyhoviet' s ohfadom na do toho momentu vykonané
dokazovanie. Uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze na odvolacie konanie sa podla § 378 ods. 2 CSP
nepouziju ustanovenia o pristupeni subjektov. S ohfadom ale na skuto€nost, Ze v predmetnej veci uz
odvolaci sud raz rozhodol, neprichadza do uvahy zruSenie napadnutého rozsudku (§ 390 CSP) a ani
pripadne pojednavanie na odvolacom sude (§ 385 ods. 1 CSP) by vzhfadom na § 378 ods. 2 neumoznilo
potrebné pristupenie navrhnutych oséb do konania na strane Zalovaného. Ako jediné mozné rieSenie sa
Zalobcovi javi postup podfa €l. 4 ods. 2 CSP a podfa jeho nazoru, by odvolaci sud mal zvolit analogia iuris
pravnu normu § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 CSP a napadnuty rozsudok by mal zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na nové rozhodnutie s kasaéne zavaznym nazorom aj ohfadom pristipenia subjektov
na stranu zalovaného. Pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie
na nedostatku pasivnej legitimacie, kedy na strane Zalovaného mali okrem E. F. vystupovat aj pan J.,
pani H. a pani H., ako u&astnici scudzovacieho ukonu, ktorého neplatnosti sa domahal, pricom ich ako
Zalovanych neoznadil, neméa opodstatnenie. Zaloba sa prejednava od novembra 2021, pritom uZ raz
bolo celé konanie podrobené kasaénému prieskumu odvolacim sudom. Ani odvolaci sud v zruSujucom
rozhodnuti neuviedol, Ze by nebol dany okruh ucastnikov konania (a teda by existovala procesna



prekazka braniaca v prejednani veci). Odvolaci aj prvostupfiovy sud pritom z iradnej povinnosti skimaju
procesné podmienky pocas celého konania a v pripade ich zistenia a nemoznosti ich odstranenia boli
povinni konanie zastavit (§ 161 ods. 2 CSP). Ani jeden z tychto sudov v8ak konanie z tohto dévodu
nezastavil. On ako zalobca diha 15. 07. 2024, ani dfia 04. 11. 2024 nemal na zaklade daného pravneho
posudenia sudu za to, Ze tu existuje predmetny procesny nedostatok, kedZze sam sud explicitne uviedol
dnia 15. 07. 2024 vo svojom predbeZznom pravnom posudenti, Ze tu neexistuje procesna prekazka podla
§ 161 CSP, ktora by branila v prejednani veci. AZ na pojednavani dfa 20. 02. 2025 sud prekvapivo
zmenil svoje predbezné pravne posudenie, na ¢o pohotovo reagoval legitimnym a plne odévodnenym
navrhom na pristupenie subjektov na stranu Zalovaného, ktorému sud ale nevyhovel. Takéto konanie
sudu povazuje za arbitrarne, prekvapivé a nepreskiumatelné, nakofko v opa&nom pripade neexistuje
racionalne a pravne udrzatelné odovodnenie, pre€o sud vykonal 2 riadne pojednavania (15. 07. 2024
a 04. 11. 2024), ked mal za to, Ze konanie trpi procesnou vadou spocivajucou v nedostatku vecnej
legitimacie. Skuto&nost, Ze sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
ohladom pasivnej legitimacie v sporoch o neplatnost pravneho ukonu pri natenom spoloCenstve,
povazuje za irelevantnu, nakolko sud nezdkonne a nespravodlivo rozhodol o jeho legitimnom navrhu
na rozsirenie okruhu Zalovanych, ktory by eliminoval tento nedostatok, ktory sud az do 20. 02. 2025, t.
j- viac ako 4 roky, nikdy nespomenul. Vzhfadom na to, dospel sid k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho a prekvapujuceho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud zvazil postup analogiam iuris podla &l. 4 ods. 2 CSP a aplikoval normu § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ a ods. 2 CSP, a teda napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie, resp. aby postupom podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, udavajuc, Zze s podanym odvolanim Zalobcu
nesuhlasi a vyrok napadnutého rozsudku povazuje za spravny. Pokial Zalobca v odvolani udaval, Zze v
konani neboli vypocuti navrhnuti svedkovia, tak, ako to bolo sidom naplanované a o tejto skutoénosti
ho sud neinformoval, toto tvrdenie Zalobcu nezodpoveda realite, pretoZe jednak sa oznamenie sudu
o tom, Ze svedkovia nemaju byt zabezpeceni, nachadzalo v elektronickom sudnom spise a pravnemu
zastupcovi ni¢ nebranilo, aby sa s nim oboznamil a zaroven pravny zastupca Zalobcu na sudnom
pojednavani dia 20. 02. 2025 dorudil sudu pisomné vyhotovenie podania, ktoré mal skoncipované
nezavisle od planovaného vysluchu navrhovanych svedkov a ktorym bol pripraveny odstranit’ vady
Zaloby a rozsirit okruh ucastnikov konania. Pritom skuto¢nost, &i svedkovia vedeli o podanej Zzalobe
uz ovela skér, resp. kedy sa o nej dozvedeli, je pre toto konanie z hladiska pasivnej legitimacie
ucastnikov konania irelevantna. Rozsudok nemozno povazovat ani za prekvapivy, ako to tvrdi Zalobca,
pretoZe okruh Zalovanych ma byt splneny uz pri podani Zaloby. Sud by poucenim Zalobcu, Ze ma
Zalovat' aj ostatnych a&astnikov kupnych zmldv, napriek tomu, Ze to explicitne vyplyva z ustélenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, porusil zasadu rovnost zbrani a poucenim by zvyhodnil
Zalobcu. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca rozsiril okruh Zalovanych a ona namietala premi&anie,
pretoZe si Zalobca neuplatnil relativnu neplatnost voci vSetkym stranam kupnych zmldv v zakonnej
trojro¢nej lehote, sid nemohol postupovat inak, ako tak, Ze ex offo musel prihliadnut na namietku
premi€ania a zamietnut Zalobu bez ohfadu na to, &i by navrh na rozSirenie okruhu Zalovanych z
procesného hladiska pripustil, alebo nie. Suhlasi so zalobcom, Ze pan J., pani H. a pani H. boli
ucastnikmi scudzovacieho ukonu, ktorého neplatnosti sa zalobca domaha, ale boli nimi od zaciatku,
kedZe scudzovacie ukony podpisali pred notarom. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe si mal Zalobca
aj voCi nim uplatnit’ relativnu neplatnost, pricom judikatdra neprikazuje formu uplatnenia si relativnej
neplatnosti a umoznuje opomenutému podielovému spoluvlastnikovi si ju uplatnit’ nielen v sidnom
konani, ale aj mimo sudneho konania, ¢o Zalobca pred podanim Zaloby rovnako urobil len vo vztahu
k nej, a nie aj vo vztahu k panovi J., pani H. a pani H., &iZe ani s ohladom na judikaturu nemdze Zalobca
zahojit’ svoje pochybenie a vyvifiovat svoj nespravny postup poukazovanim na to, Ze sud nevypocul
svedkov, alebo uplynutim lehoty na uplatnenie si relativnej neplatnosti. Odstranenie vad Zaloby zo strany
Zalobcu malo nastat’ az dnia 20. 02. 2025, t.j. po uplynuti zakonnej trojroénej premliCacej lehoty, ktorej
premi€anie sa diia 20. 02. 2025 dovolala, kedZe plynutie lehét zadalo v pripade €asti kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 02. 06. 2021 s E. H. a |. |. J. ako predavajucimi plynut dfa 03. 06. 2021 a v pripade Casti
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 25. 06. 2021 s |. M. H. ako predavajucou dna 26. 06. 2021.Vzhladom
na uvedené, ani nesuhlasi s pouzitim analégie v zmysle navrhu Zalobcu a navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit, pretoZe je vecne spravny.



4. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze nie je jeho povinnostou
kazdy den kontrolovat ESS za u¢elom ubezpelenia sa, Ze sud prekvapivo nezmenil svoj nazor na
nastolené a Ciasto&ne vykonané dokazovanie. Je ale povinnostou sudu pristupovat’ k stranam konania
rovnakym spdsobom, a preto, ak sa sud rozhodol nevykonat uz za¢até dokazovanie (vysluchy dalSich
svedkov) a tuto skutoCnost’ ozndmil len pravnej zastupkyni Zzalovanej, konal zna¢ne v rozpore s jeho
pravom na spravodlivy sudny proces. Navrh na pristupenie dalSich Zalovanych mal v umysle realizovat
az po kompletnom vysluchu svedkov, ktorych uz sud raz pripustil (na navrh Zalovanej) ako dékazny
prostriedok, priCom z ich vysluchov (v kontexte ich vlastnoruéne podpisanych &estnych prehlaseni
zaloZenych v spise) bolo objektivne mozné predpokladat, Zze o podanej Zalobe vedeli uz v Case
podpisovania Cestnych vyhlaseni, t. j. v ramci zakonnej premli€acej lehoty, o by odbévodriovalo ich
pristupenie do konania bez akychkolvek pochybnosti. On ako Zalobca, najma vzhladom na to, Ze do 20.
02. 2025 Ziadna sudna inStancia v tejto veci (prvostupfiovy ani odvolaci sud) ani slovom nenaznacila
(a ani inak procesne spravne nepostupovala), Ze by v konani existovala procesna prekazka v podobe
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nemal sebemensi dévod v nastolenom smere konat. Ak by
malo byt pravdou, Ze uvedené konanie malo od pociatku vadu v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
je zarazajuce, Ze sudy oboch in&tancii, napriek ich zakonnej povinnosti skimat’ procesné podmienky
v kazdom okamihu konania, na tuto udajnu elementarnu chybu nereflektovali a viedli spor 3 a Stvrt
roka, pocas ktorého doslo dokonca k druhoinstanénému prieskumu konania. Pokial zalovana udava, ze
vysledok sporu by bol rovnaky, €i by svedkovia boli vypod&uti, alebo nie, uviedol, Ze vedomost svedkov
0 podanej Zalobe by nasledne zhojila pripadny nedostatok pasivnej legitimacie, ktory sud vzhliadol
prekvapivo az po vySe troch rokoch konania a dokazovania. TieZ uviedol, Ze argumentéacia zalovanej k
opodstatnenosti namietky premi€ania Zalovanej je nadbyto&na, kedZe sud Zalobu nezamietol z dévodu
vznesenej namietky preml€ania, ale z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Na druhej strane, je
tiez nespravna, kedZe premliCacia doba na podanie predmetnej Zaloby nezadina plynat podpisom
scudzovacieho ukonu, ale povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy.

5. Zalovana k vy3$ie uvedenému pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca v zasade
opakuje argumentéciu, ktort pouzil aj vo svojom odvolani, s ktorou nesuhlasi. Poukazala na to, Ze
Obciansky zakonnik je v ustanoveni § 40a striktny v tom, €o bol Zalobca povinny urobit, aby mohli byt
kupne zmluvy povazované za relativne neplatné. V zmysle uz fiou prezentovanej argumentacie sa mal
Zalobca dovolat' neplatnosti pravnych ukonov voc€i nej, panovi J., pani H. a pani H., pricom Ob¢iansky
zdkonnik v uvedenom ustanoveni vyZzaduje vyslovny a formalny jednostranny pravny ukon smerovany
voci nej, panovi J., pani H. a pani H., obsahom ktorého by bolo uplatnenie relativnej neplatnosti. V tomto
sudnom konani a ani pred podanim Zaloby, ako to Zalobca vypovedal, nesmeroval z jeho strany voci
panovi J., pani H. a pani H. Ziadny jednostranny pravny ukon, ktorym by sa Zalobca dovolal relativne;j
neplatnosti kipnych zmliv. Samotna potencialna vedomost pana J., pani H. a pani H. o prebiehajucom
sudnom spore od tretich osdb nevyvolava Ziadne pravne nasledky a nema vplyv na zacatie, ani plynutie
preml€acich lehdt, ani na zahojenie nedostatku pasivnej legitimacie, a to, ani keby tieto osoby v suidnom
konani vypovedali, Ze vedeli, Ze tento sudny spor prebieha. Pri domahani sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je rozhodujuce, kedy bol pravny ukon urobeny a nie je rozhodujuce zavkladovanie
vlastnickeho prava ako pri nahradeni prejavu véle. V tomto prebiehajucom konani Zalobca neziada,
aby sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto neméze premi€acia doba plynut od momentu, ked
sa povinna osoba stane spoluvlastnikom nehnutelnosti, ale Ziada neplatnost pravneho ukonu, &ize
rozhodujuci je moment obligaéno-pravnych ucinkov. Vecno-pravne ucinky kupnej zmluvy su pre toto
konanie irelevantné a mali by vyznam, len ak by Zalobca Ziadal nahradit' jej prejavenu volu. Navyse,
ak by aj sud prihliadol na argumentaciu Zalobcu ohladom zagiatku plynutia premi€acich lehét od vkladu
vlastnickeho prava, €o nepripusta, tak aj v tomto pripade by bolo pravo premi&ané z dévodu, Ze vklady
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom boli vykonané v juli 2021 a navrh na rozSirenie okruhu
Zalovanych bol Zalobcom sudu doru€eny az diia 20. 02. 2025. Argumentacia Zalobcu je za daného
skutkového stavu bezpredmetna.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani a po
zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravny, i ked z inych pravnych
dévodov ako uviedol sud prvej inStancie.



7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca podal na sud prvej inStancie dfia 18.
11. 2021 Zzalobu, ktorou Ziadal, po pripusteni zmeny Zaloby v priebehu konania, ur€it, Ze kiipna zmluva
uzavreta dfia 02. 06. 2021 Zalovanou, vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny
pod V 3461/2021, je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti evidovanej Okresnym
uradom Nové Zamky, v kat. Uz. E. F., na liste vlastnictva . XXXX, ako parcela reg. ,E* &. 3719/100 o
vymere 15977 m2 neplatna. Tiez ziadal urcit, Ze kipna zmluva uzavreta dna 25. 06. 2021 Zalovanou,
vklad povoleny Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny pod V 4194/2021, je v €asti prevodu
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky, v kat. uz. E. F., na
liste vlastnictva €. XXXX, ako parcelareg. ,E* €. 3719/100 o vymere 15977 m2 neplatna. Svoj narok oprel
o ustanovenia § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika, udavajuc, Ze Zalovana porusila jeho predkupné

pravo k spoluvlastnickym podielom byvalych spoluvlastnikov.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcu, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru o potrebe nariadenia odvolacieho pojednavania na prejednanie podaného
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu, ked mal za to, Ze su tu iné pravne dévody, nez tie, z ktorych
vychadzal sud prvej indtancie a na zaklade ktorych prijal vo vyroku spravne rozhodnutie. Postupom
odvolacieho sudu tak doSlo k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia ako vo vyroku vecne spravneho,
ked odvolaci sud nevzhliadol dévody na postup v zmysle ustanovenia § 388 CSP, ani na postup
v zmysle ustanovenia § 389 CSP, tak ako navrhoval odvolatel. KedZe odvolaci sud je dévodmi podaného
odvolania viazany, pri jeho prejednani sa zaoberal takto vymedzenymi odvolacimi dévodmi zalobcu, ku
ktorym udava nasledovné:

13. Pokial Zalobca vytkol sudu prvej indtancie to, Ze tento nespravne zamietol navrh o pristupeni
dalSich Zalovanych do konania, pricom mal tomuto navrhu vyhoviet, s takymto tvrdenim Zalobcu sa
odvolaci sud stotozriuje. Postup sudu prvej inStancie, ktory nepripustil vstup dalSich Zalovanych do
konania, povaZuje odvolaci sud za nespravny. Odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom sudu prve;j
inStancie, Ze by pripustenim vstupu dalSich Zalovanych do konania bola porusena zasada hospodarnosti
konania a dana potreba dalSieho dokazovania. Naopak, ma za to, Ze i po vyhoveni tomuto procesnému
navrhu Zalobcu bolo mozné prijat meritorne rozhodnutie vo veci i bez vykonania dalSieho dokazovania.
Rovnako neobstoji ani argumentacia sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalovanej nenastali Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa spajal prechod alebo prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, pretoze
tato vychadza z nespravneho pravneho posudenia procesného institutu upraveného v § 79 CSP.
Ustanovenie § 79 CSP upravuje pristupenie dalSieho subjektu do konania, teda rozSirenie okruhu



uCastnikov na strane Zalobcu alebo Zalovaného, ak to povaha veci alebo tvrdeny hmotnopravny zaklad
sporu odbévodiuje. Predmetom skimania pri rozhodovani podfa § 79 CSP preto nie je existencia
pravnej skuto€nosti spésobujucej prechod alebo prevod prav ¢i povinnosti medzi pévodnym a novym
subjektom. Takéto okolnosti su relevantné pre procesné nastupnictvo podfa ustanoveni upravujucich
zmenu uc&astnika z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie, nie v8ak pre pristupenie dalSieho
UCastnika do konania. Ani skutoCnost, Ze by sa Zalobca voci do konania vstupujucim Zalovanym
uz nemohol UspeSne domahat svojho naroku, pretoze tento bol uplatneny po uplynuti premliCace;j
lehoty, neoddvodriovala sudom prvej inStancie zvoleny procesny postup, pretoze rozhodovanie o
pristupeni dalSich u€astnikov do konania predstavuje procesné rozhodnutie, ktorého ucelom je vytvorit
riadny procesny ramec konania a zabezpedit, aby o uplatnenom naroku bolo rozhodnuté za ucasti
vSetkych subjektov, ktorych prav a povinnosti sa vysledok konania méze dotykat. Pri posudzovani
takéhoto navrhu sud skuma predovsetkym splnenie procesnych predpokladov takéhoto postupu, najma
existenciu tvrdeného pravneho vztahu k predmetu konania a procesnu vhodnost alebo potrebnost
ucasti dalSieho subjektu, a nie samotnu dévodnost Zalobného naroku voci pristupujucim subjektom, ani
posudzovanie hmotnopravnych namietok, ktoré patria do rozhodovania vo veci same;.

14. V kontexte vy3Sie uvedeného mal tak odvolaci sud za to, Ze sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo
v tom, aby navrhu na pristipenie dalSich Zalovanych vyhovel a nasledne vo veci samej rozhodol. Avsak,
i napriek tomu, Ze tento postup sudu prvej inStancie nebol spravny, odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom
Zalobcu na zruSenie rozhodnutia vo veci samej, v spojeni so zruSenim nespravneho procesného
rozhodnutia sudu prvej inStancie postupom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 CSP,
a to zdbévodu, Ze vada pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, v danom pripade nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tak ako to ustanovenie §
365 ods. 2 CSP predpoklada. Je tomu tak z tohto dévodu, Ze rozhodnutie o nepripusteni vstupu dalSich
Zalovanych do konania, i ked nespravne (z dévodov uvedenych vysSie) nemalo vplyv na spravnost
vyroku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu.

15. Bezpochyby, po pripusteni dalSich Zalovanych do konania, a to dalSich u€astnikov napadanych
pravnych ukonov, by uz sud prvej inStancie nemohol konstatovat nedostatok vecnej pasivnej legitimacie,
tak ako to v napadnutom rozhodnuti uzavrel, pretoze okruh u€astnikov konania na strane zalovanych by
bol spravny. Av§ak, z okolnosti prejednavanej veci je nesporny fakt, Ze Zzalobca sa relativnej neplatnosti
pravnych ukonov ako naroku, ktory mu porusenim jeho predkupného prava vznikol, nedovolal voci
vSetkym uc€astnikom napadanych pravnych ukonov, ked je nesporné, Ze tohto naroku sa dovolal len
voci Zalovanej. Je totiz jednoznacéné a vyplyva to zo samotného vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze zo strany Zalobcu neboli vykonané Ziadne ukony vodi I. J., E. H. a M.
H., ako u€astnikom napadanych pravnych ukonov, ktorymi by sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti
napadanych kupnych zmluav, pre poruSenie predkupného prava i voCi tymto subjektom. Pritom plati,
Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu pre porusSenie zakonného predkupného prava
spoluvlastnika musi smerovat voCi vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu, ktorého neplatnost sa
namieta, kedZe UCinky relativnej neplatnosti sa nevyhnutne dotykaju pravnej sféry vdetkych subjektov,
ktoré tento pravny ukon uzavreli. Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povazovat za jednostranny
vyslovny prejav vole, z ktorého musi byt zrejmé, Ze relativna neplatnost’ prdvneho ukonu sa skuto¢ne
uplatriuje a v &om konkrétne vada pravneho ukonu, ktory ma za nasledok neplatnost, spoCiva. Pravne
nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom déjdenia tohto prejavu
vble do dispozi¢nej sféry druhého U&astnika. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto formy neplatnosti. Mozno tak urobit
i Zalobou podanou na sude. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiuje vo
vSeobecnej trojroénej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynut od
okamihu, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz.

16. V kontexte vy3Sie konstatovaného je potom potrebné uzavrie? len to, Ze bez oh3adu na to, ei
sud prvej inStancie nespravne nepripustil vstup ialSich Ueastnikov do konania na strane Zalovanych,
alebo by tomuto navrhu na vstup ialSich Zalovanych vyhovel, nie to nemeni na fakte, Ze Zalobca
hmotnopravnu podmienku ueinného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu voei vSetkym
Ueastnikom napadanych pravnych ukonov nesplinil. Preto je dévodné konstatova?, Ze vada v postupe
sudu prvej indtancie nemala realny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej a na spravny vysledok tohto
sporu, pretoZe ani nespravne rozhodnutie o nepripusteni ialSich Zalovanych do konania nemohlo zvrati?
fakt, Ze relativna neplatnos? pravnych ukonov nebola Zalobcom uplatnena voei vSetkym uUeastnikom



napadanych pravnych ukonov. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov len voei Zalovane;j
ako jednej z Ueastnieok namietanych kupnych zmliv neméze vyvola? zamys3ané pravne nasledky vo
vz?ahu k celému pravnemu ukonu.

17.  Treba tiez uvies?, Ze aj skutoenos?, Ze by na zaklade pripusteného vstupu do konania boli
Ueastnikmi konania i ial8i Ueastnici napadanych pravnych ukonov (I. J., E. H. a M. H.) a Ze by k dovolaniu
sa relativnej neplatnosti voei nim doslo dorueenim podanej Zaloby, takéto dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravnych ukonov by bolo urobené po uplynuti trojroenej premleacej doby. V kontexte
Zalobcom tvrdeného, Ze premleacia doba na podanie Zaloby, ktora by zaroveo predstavovala ukon
dovolania sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov, zaeina plynu? az povolenim vkladu do katastra
nehnute3nosti na zaklade predmetnych zmluv, treba uvies?, Ze takyto nazor Zalobcu je nespravny, kei
je opakovane judikované, Ze v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti pravnych tkonov v désledku
poruSenia predkupného prava spoluvlastnika plati, Ze toto jeho predkupné pravo bolo poruSené
v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu, lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je
zakladom poruSenia predkupného prava a okamih, kedy do$lo k poruSeniu predkupného prava nemozno
posuva? az do doa zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti. AvSak i v pripade, Ze by sa
sud stotoznil s inak nespravnou argumentaciou Zalobcu, nie to nemeni na konstatovani o nedodrzani
zdkonnej premleacej lehoty na dovolanie sa relativnej neplatnosti. V konkrétnostiach danej veci, teda
premleacia doba pre pravo dovola? sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov zaeala plynu? v pripade
zmluvy uzatvorenej Zzalovanou ako kupujucou s predavajucimi I. J. a E. H. doa 03. 06. 2021 (deo
nasledujuci po jej uzatvoreni) a uplynula doa 03. 06. 2024 a v pripade zmluvy uzatvorenej Zalovanou
ako kupujucou s predavajucou M. H. zaeala plynu? doa 26. 06. 2021 a uplynula doa 26. 06. 2024.
S oh3adom na Zalobcom uplatneny navrh na pristupenie menovanych ueastnikov pravnych ukonov do
konania doa 20. 02. 2025, je bez akychko3vek pochybnosti zrejmé, Ze samotny navrh na tento vstup bol
podany po uplynuti premleacej doby. V suvislosti so Zalobcom namietanym nevypoeutim menovanych
teastnikov zmluvy ako svedkov odvolaci sud udava, Ze tdto okolnos? nem4 Ziadny vplyv na vysledok
sporu a nepredstavuje esencialny dGkaz pre konanie, tak ako tvrdil Zalobca. V kontexte odvolacej
argumentacie zalobcu je plne irelevantné, ei menovani o podanej Zzalobe vedeli alebo nie, pretoze len
potencialna vedomos? neméze ma? Ziaden vplyv na existenciu konkrétneho ukonu zalobcu dovolania
sa relativnej neplatnosti a ani na plynutie premleacej lehoty, ktora zaeina plynu? objektivhne, okamihom,
kedy sa pravo mohlo vykona? prvy krat a na jej plynutie nema vplyv Zalobcom udavana pripadna
vedomos? o prebiehajucom sudnom spore, ktorého neboli Ueastnici. Z uvedenych dévodov potom
odvolaci sud zamietol i navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom menovanych svedkov, nim
prezentovany na odvolacom pojednavani, kei tak, ako uz uviedol, iSlo o navrh na dokazovanie bez
akéhoko3vek vplyvu na rozhodnutie vo veci.

18. Pokial Zalobca dbvodil, Ze nemal za to, Ze vo veci existuje procesny nedostatok v podobe
nedostatku vecnej legitimacie zalovanych, vychadzajuc z predpokladu, Ze tak prvoinstanény, ako
i odvolaci sud maju z uradnej povinnosti skumat’ procesné podmienky po&as celého konania a v pripade
ich zistenia a nemoznosti odstranenia boli povinni konanie zastavit, s takouto argumentaciou Zalobcu
odvolaci sud nesuhlasi. Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze nedostatok vecnej legitiméacie (aktivnej
alebo pasivnej) nie je nedostatkom procesnej podmienky podla § 161 CSP, ale otazkou hmotnopravneho
posudenia naroku. Preto nema za nasledok zastavenie konania, ale zamietnutie Zaloby rozsudkom.
Procesné podmienky predstavuju podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnut. Ide najma
0 pravomoc sudu, procesnu subjektivitu stran, spbsobilost’ konat pred sudom, riadne zastupenie,
neexistenciu prekazky litispendencie alebo rei iudicatae a podobne. Vecna legitimacia vSak medzi
procesné podmienky nepatri. Vecna legitimacia predstavuje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked:
aktivne vecne legitimovany je ten, komu podla hmotného prava patri uplatnené pravo a pasivne vecne
legitimovany je ten, komu podfa hmotného prava zodpoveda uplatnena povinnost. Teda, ak sud dospeje
k zaveru, Ze zalobca nie je nositefom uplatneného prava alebo Zalovany nie je subjektom tvrdene;j
povinnosti, nejde o nedostatok podmienok konania podla § 161 CSP, ale o neddvodnost Zaloby,
s nasledkom zamietnutia Zzaloby rozsudkom. Pokial potom sud prvej inStancie v ramci predbezného
pravneho posudenia veci konstatoval, Ze vo veci neexistuje procesna prekazka podla § 161 CSP,
ktora by branila v prejednani veci, s takymto konstatovanim treba suhlasit’ a su¢asne opatovne dodat,
Ze pod procesnu prekazku podfa § 161 CSP nemozno zahrnut nedostatok vecnej legitimacie strany
sporu v konani. Ani odvolaci sud pri prvom rozhodovani o podanom odvolani proti napadnutému
rozsudku nemal dévod posudzovat hmotnopravny narok Zalobcu i z hfadiska vecnej legitimacie, pretoze
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskiumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory



nespravne zamietol navrh Zalobcu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni ako procesnopravnej podmienky konania a vylu€ne tato sporna pravna otazka bola predmetom
prejednania veci odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze sud prvej inStancie tito procesnopravnu podmienku
posudil nespravne, ked v pripade podanej zaloby sa v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP skima
jej procesna pripustnost, ktora je v danom pripade dana. Az nasledne sud prvej inStancie pristupil
k vecnému prejednaniu veci a v ramci neho i k posudeniu existencie vecnej legitimacie na oboch stranach
sporu, ktorej skumanie v situacii, Ze by Zaloba ako takd nebola procesne pripustnym prostriedkom
ochrany Zalobcu, bolo ako podmienky vyplyvajicej z hmotného prava v danom Stadiu konania neucelné.
| ked je zrejmé, Ze sud skuma vecnu legitimaciu stran sporu v konani ex offo, s ohladom na priebeh
tohto konania odvolaci sud ma za to, Ze procesny postup sudov, tak provin§tanéného. ako i odvolacieho,
ktory riesil otazky suvisiace s hmotnym pravom a vratane neho i vecnu legitimaciu stran sporu az po
vyriedeni procesnopravnej otazky samotnej procesnej pripustnosti Zaloby, nepovazuje za nespravny, ale
predstavujuci vnutorne logicky postup zodpovedajuci logickej naslednosti priebehu samotného konania.
K uvedenému odvolaci sud eSte udava, Ze je to Zalobca, ktory nesie zodpovednost za riadne uréenie
subjektov sporu a za posudenie ich vecnej legitimacie uz pri podani Zaloby. Sud nie je povinny suplovat
procesnu aktivitu Zalobcu, ani ho vopred usmerfiovat’ v otazkach hmotnopravnej legitimacie stran.
Predbezné pravne posudenie veci zo strany sudu nema charakter procesného navodu, ktorym by
sud preberal zodpovednost za spravne uréenie Zzalovaného subjektu. Zalobca preto neméze legitimne
oCakavat, Ze aZ na zaklade predbezného nazoru sudu zacne riedit otdzku vecnej legitimacie stran
sporu. Riziko nespravneho uréenia stran sporu nesie zalobca ako dominus litis. Odvolaci sud zarovern
nema za to, Ze by napadnuté ropzhodnutie sudu prvej indtancie bolo rozhodnutim prekvapivym, ked
za prekvapivé rozhodnutie je potrebné povazovat také rozhodnutie, ktoré vychadza z pravneho alebo
skutkového zaveru, ku ktorému sa ucastnik nemal moznost vyjadrit' a ktory nebolo mozné, vzhladom
na priebeh konania, predvidat, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu nie je pripad prejednavanej veci.
Na uvedené nema vplyv ani to, ze pred rozhodnutim vo veci samej sud prvej inStancie vydal procesne
nespravne uznesenie, ku ktorému sa odvolaci sud vyjadril vy3$Sie. Samotna skutoénost, Ze sud dospel k
zaveru o nedostatku vecnej legitimacie, eSte automaticky neznamena prekvapivé rozhodnutie, ak otazka
vecnej legitimacie predstavovala jednu z rozhodujucich otazok konania, strany mali moznost tvrdit a
dokazovat a taky zaver bol vzhladom na priebeh konania objektivne predvidatelny. Ak by sa v tomto
smere vo vztahu k argumentéacii Zalobcu o nevypodluti svedkov nukala argumentacia o nemoznosti
dokazovat, treba uviest, Ze je to sud, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, priom za
dokaz dblezity pre konanie nemozno povazovat taky dékaz, ktory nie je spbsobily preukazat pravne
rozhodné skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci, ¢o v danom pripade vysluch navrhovanych
svedkov podla nazoru odvolacieho sudu, v kontexte toho, €o bolo pre pravne posudenie veci podstatné,
nebol.

19. Napokon, pokial Zalobca namietal, Ze ako strana sporu neobdrzal, na rozdiel od Zalovanej,
oznamenie sudu, Ze vysluch navrhovanych svedkov vykonany nebude, ¢im podla jeho nazoru doslo
k zdsadnému poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sud udava, ze nemozno vylucéit,
Ze v procese priebehu sudneho konania déjde zo strany sudu k procesnému pochybeniu, aviak takéto
pochybenie predstavuje porusenie prava strany na spravodlivy proces v pripade, Zze dosiahne taku
intenzitu, ktord znemoznuje realizaciu prav strany sporu, ¢o podla nazoru odvoacieho sudu v situacii,
Ze zalobca neobdrzal oznamenie o nevykonani vysluchu svedkov, na rozdiel od Zalovanej, ktorej
povinnostou bolo zabezpedit u€ast’ svedkov na pojednavani a z obsahu tohoto oznamenia vyplynulo i
to, Ze tuto ucast nie je potrebné zabezpedit, za takyto pripad rozhodne povazovat nemozno.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, avSak z inych pravnych dévodov, ktoré pre zamietnutie
Zaloby vzhliadol sud prvej indtancie a ktoré su podrobne uvedené vyssie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane sporu v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



