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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nr.
XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ulica B. XXX/X, D. E., zastipena splnomocnenym zastupcom: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 a otec: F. G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXXX, J., o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/49/2026-44 zo dna 25. marca 2026, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku I. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného
znenia:

DoCasne nahradza suhlas matky C. B., nar. XX.XX.XXXX na prihlasenie a zapis maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na plnenie zakladného vzdelavania (do 1. ro¢nika zakladnej Skoly) v Skolskom roku
2026/2027 na Zakladnu $kolu so sidlom K. L. XXX/XX, XXX XX D..

Matke dietata i otcovi dietata sa uklada povinnost podat na prisluSnom sude navrh o nezhode rodicov
v otazke Skolskej dochadzky maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Vo vyroku ll. zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
8P/49/2026-44 zo dfia 25. marca 2026 rozhodol tak, Ze:

I. Sud udefuje suhlas matke C. B., nar. XX.XX.XXXX za otca F. H. B., nar. XX XX.XXXX na prihlasenie
a zapis maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na plnenie zakladného vzdelavania (do 1. ro€nika zakladnej
Skoly) v Skolskom roku 2026/2027 na Zakladnej Skole s materskou Skolou D. E., E. E. G. L. X, XXX
XXD. E..

[I. Sud navrh matky v Casti nariadenia neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu namiesto otca
na prihlasenie a zapis maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX na plnenie predprimarneho vzdelavania
v Materskej Skole, so sidlom M. XXX, XXX XX D. E. zamieta.

lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2026 bol doru¢eny navrh matky (vec sp. zn. 8P/49/2026)
na nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu namiesto otca na prihlasenie maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na plnenie zakladného vzdelavania (do 1. ro€nika zakladnej Skoly) v Skolskom roku



2026/2027 v mieste bydliska maloletej, a to na Zakladnej Skole s materskou Skolou D. E. a na prihlasenie
a zapis maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX na plnenie predprimarneho vzdelavania v mieste bydliska
maloletého, a to v Materskej Skole, so sidlom M. XXX, XXX XX D. E.. Otec diha 16.03.2026 dorucil sudu
navrh (vec sp. zn. 8P/51/2026) na nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu namiesto
matky C. B. na prihlasenie a zapis maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, a to
na Zakladnu skolu, so sidlom K. L. XXX/XX, XXX XX D.. Sud uznesenim &. k. 8P/49/2026-40 zo dha
23.03.2026 spojil na spolo&né konanie veci vedené pred sudom sp. zn. 8P/49/2026 a sp. zn. 8P/51/2026
s tym, Ze konanie sa bude viest pod spolo¢nou sp. zn. 8P/49/2026, nakolko sa jednalo o veci, ktoré
skutkovo spolu suvisia a tiez sa tykaju tych istych ucastnikov.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 20 ods. 1, 2, 5, 6 zakona €. 209/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej
len ,Skolsky zakon*).

1.3 Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vyjadreni
kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné upravit pomery
v prospech navrhu matky tykajuceho sa, pokial ide o udelenie suhlasu namiesto otca na zapis maloletej
A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Z navrhov rodi€ov vyplyva, Ze maloleté deti su v su€asnosti
v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
8P/102/2025-132 zo dfia 28.10.2025. Matka ma zaujem prihlasit maloletu A. a maloletého B. na primarne
a predprimarne vzdelavanie v Zakladnej, resp. v Materskej 8kole v D. E. a otec ma zaujem prihlasit
maloletu A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly v D..

1.4 Co sa tyka zapisu maloletej A. do 1. roénika zakladnej $koly, pri posudzovani narokov oboch
rodiov sud vychadzal z ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona, podla ktorého Ziak pIni povinni $kolsku
dochadzku v z&kladnej Skole, v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (tzv. spadova 8kola), ak
zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Do spadovej Skoly su prioritne prijimani
Ziaci podla miesta ich trvalého bydliska. Trvalé bydlisko ma zapisané aj dieta, ktoré je zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Zakon teda jasne ustanovuje, v ktorej Skole si ma
dieta pInit povinnu Skolsku dochadzku v pripade, Ze rodi¢ nevyberie inu Skolu. Maloleta A. ma trvaly
pobyt v obci D. E., a teda Zakladna Skola D. E. je tak pre fiu spadovou Skolou. Zakonodarca prioritne
spaja plnenie Skolskej dochadzky s miestom trvalého bydliska dietata prave preto, aby zabezpedil
stabilitu a dostupnost’ vzdelavania v prirodzenom socialnom prostredi dietata. Sud konstatoval, Ze pri
pretrvavajucej nezhode rodicov o vybere ,inej“ (nespadovej) Skoly je jedinym objektivnym a zakonnym
rieSenim zapis do Skoly spadovej s vynimkou, ak ide napriklad o zdravotné problémy, kedy by spadova
Skola nebola vyhovujuca pre maloleté dieta s uvedenymi zdravotnymi problémami, resp. ak by islo
o dieta napriklad nadané v urcitej oblasti a bola by pre neho vhodnejSia ind ako spadova $Skola, ¢o
v tomto pripade nebolo preukazané. V danom pripade, aj napriek tej skuto¢nosti, Ze o otazke nahradenia
suhlasu druhého rodi¢a sa v zasade rozhoduje po vykonanom dokazovani v riadnom konani, kde sud
okrem iného vie objektivne vyhodnotit’ najlepsi zaujem maloletého dietata, logistické mozZnosti oboch
rodiCov atd., na zaklade vysSie uvedeného vSak nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca so zapisom maloletej A. do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v D. E. (spadovej Skoly), ¢o je jednoznacne
v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakolko v suvislosti s bliziacim sa terminom zapisu by mohla
byt priamo ohrozena povinna Skolska dochadzka dietata.

1.5 Pokial ide o €ast v navrhu matky, ktorou sa domahala len udelenia suhlasu namiesto otca na
prihlasenie a zapis maloletého B. na plnenie predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole v D. E., sud
po preskimani skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nie su naplnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade konstatoval, Ze pri maloletom B. absentuje stav
naliehavosti a potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktora je nevyhnutnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia. Malolety je v su€asnosti riadne zapisany a navstevuje Matersku Skolu v D.,
v ktorej je plne adaptovany, ma vytvorené stabilné socialne vazby na rovesnikov a déverny vztah
k pedagogickému personalu. Je v predsSkolskom veku, kedy je kontinuita a stabilita vychovného
prostredia priorithym faktorom jeho zdravého vyvinu. Pripadné ,vytrhnutie® dietata z déverne znameho
prostredia a jeho presun do nového zariadenia len na obdobie jedného Skolského roka, nakolko buduci
rok ho ¢aka predskolska priprava, by predstavovalo pre dieta neprimeranu adaptacnu zataz.

1.6 Zaverom sud zdbraznil, Ze v zmysle § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ak
zakonny zastupca neprihlasi svoje dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole,



dopusti sa priestupku (alebo spravneho deliktu, ak ide o pravnicku osobu), za ktory mu obec ulozi pokutu
podla § 37 ods. 3 alebo § 37a ods. 1 predmetného zakona vo vySke o 30 eur do 331,50 eur, a to
opakovane. Rodi¢ je teda vzdy povinny prihlasit svoje dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v spadovej Skole. Ziak mdze plnit $kolski dochadzku aj v inej ako spadovej Skole, ale ak v takomto
pripade neddjde k dohode zakonnych zastupcov - rodiCov, sud na navrh niektorého z nich méze nahradit
suhlas, ale tak, ako uz vy$Sie uviedol formou rozhodnutia v riadnom konani po vykonani potrebného
dokazovania, lebo len tak je mozné zabezpedit sulad sudneho rozhodnutia so skuto€nym zdujmom
maloletého dietata.

1.7 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec odvolanie zo dia 10.04.2026, a to voci vyrokom I. a lll.
nestotoZniac sa s pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni, povazujuc ho za arbitrarne,
nezdkonné a redlne nevykonatelné.

2.1 Otec v prvom rade uviedol, Ze sud v uzneseni v napadanom rozsahu vec nespravne pravne posudil
a toto vydal a odbvodnil na zaklade neucinného znenia pravnych predpisov vztahujucich sa na toto
rozhodovanie, a to ked ustanovenie § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z. z. aplikoval v zneni eSte pred
u€innostou novely €. 323/2025 Z. z. ucinnej od 01.01.2026, ktorym sa zaviedlo kritérium vyberu Skoly
pre ziaka na zaklade aj obvyklého pobytu. Sud v uzneseni uvedené Uplne opomenul a neodkladnym
opatrenim tym zaloZil stav, Ze maloleta by mala povinnu Skolskd dochadzku v trvani 10 rokov absolvovat
v 8kole uréenej vylu€ne na zaklade formalnej existencie miesta jej registrovaného trvalého pobytu bez
ohladu na jej obvykly pobyt a najlepsi zaujem maloletej.

2.2 Dalej vytykal sudu jeho celkovy zjavny rozpor so zakonom, a to ked konajuci sud vydanim uznesenia
v napadnutom rozsahu hrubo porusil zakladné zasady rozhodovania vo veciach maloletych vyjadrenych
v ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku a zarover v ¢lanku 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dalej len ,Zakona o rodine®, ktorymi ma byt ako prvorady
zaujem dietata - maloletej a nie jej matky. PoZiadavka najlepSieho zaujmu maloletej pri rozhodovani
zdsadného vyznamu pre Zivot maloletej — o zaradeni do 8kolského zariadenia pre absolvovanie povinnej
Skolskej dochadzky, objektivne nemdze byt splnend a zaloZzend len na formalnej existencii miesta jej
registrovaného trvalého pobytu maloletej bez ohlfadu na jej obvykly pobyt, socialne vazby a dalSie
skutoCnosti relevantné pre takyto zavazny zasah do Zivota maloletej. Sud najlepsi zaujem maloletej pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni v uzneseni Uplne opomenul.

2.3 Podla otca sud dospel k zjavne nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal dbékazy ani
v obmedzenom rozsahu potrebnom pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe Uplne abstrahoval
a opomenul prihliadnut na skuto€nosti tykajluce sa najlepSieho zaujmu maloletej pri rozhodovani o mieste
absolvovania jej povinnej Skolskej dochadzky dokonca aj tych explicitne uvedenych rodiémi maloletej
(napriklad aj konStatovanie matky, Ze ,dve najlepSie kamaratky, ktoré mala maloletda A. v Materske;j
8koélke v D. si zacali plnit povinnu Skolsku dochadzku v D.).

2.4 Mal tieZ za to, Ze pri vydani uznesenia sud rezignoval na riadne posudenie skuto€nosti tykajucich
sa vztahového zdzemia a stability prostredia maloletej, ked nespravne stotoZnil pojem ,prirodzeného
socialneho prostredia dietata“ s formalnym miestom jej trvalého pobytu. Maloleta ma svoje skutoéné
prirodzené socialne prostredie vytvorené v mieste svojho obvyklého pobytu v J. a v mieste navstevovania
Materskej 8koly v D., kde mala a stdle ma stabilné rodinné, surodenecké aj rovesnicke vazby.
Skuto¢nost, ze zagala navstevovat psychologicki ambulanciu az po podani navrhu na rozvod matkou
a po presune z jej pdvodného domaceho prostredia, naopak potvrdzuje naruenie tejto stability, nie jej
existenciu v novom prostredi. Napriek tomu sud opomenul zasadnu poZiadavku zachovania kontinuity
a stability vychovného prostredia, ktora je v pripade maloletej vzhfadom na jej psychologicku starostlivost
mimoriadne vyznamna. ZaloZenie rozhodnutia vyluéne na existencii evidovaného trvalého pobytu preto
nezodpovedd poziadavke ochrany najlepSieho zaujmu maloletej ani so zreteflom na zachovanie jej
rodinnych, surodeneckych a rovesnickych vazieb.

2.5V dalSej Casti odvolania otec uviedol, Ze okresny sud akosi zabudol prihliadnut na novelu zakona €.
145/2008 Z. z. o0 vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) uginnd od 01.01.2026, ktora uvadza, Ze ,Ziak plni
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole vo verejnom Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt
alebo obvykly pobyt, ak zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia nevyberie in zakladnu $kolu. Ziak
md&ze plnit povinnu Skolsku dochadzku v inej zakladnej 8kole, ak ho zakladna skola prijme*. Pred novelou
z&kona sa hovorilo iba o trvalom pobyte maloletého dietata. Obidve maloleté deti maju obvykly pobyt od
svojho mali¢ka v J., €o sud do uvahy nebral. Vyvstava otazka, ako moze byt uznesenie a odévodnenie
uznesenia zakonné, ked je rozhodnuté na zaklade neaktualneho a neuginného paragrafového znenia.



Nad ramec uvedeného uviedol, Zze sud aj v bode 21. cituje a uvadza neudinny zakon €. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny a v celom rozsahu nahradeny zakonom &. 321/2005 Z. z. Dalej
otec uviedol, Ze kritérium trvalého pobytu, ktory sid pouzil ako jediny argument, sa pouziva v pripade, ak
z&konny zastupca nevyberie inu $kolu, o sa v tomto pripade nestalo, kedZe on ako otec a ich zakonny
zastupca v konani navrhuje, aby maloletd navstevovala inu Skolu, ako v mieste trvalého pobytu. Preto
mal okresny sud prihliadat na ostatné od neho poZadované kritéria. Tymito su hlavne najlepsi zaujem
dietata, stabilita prostredia, kontinuita, vztahy a vazby, kvalita a zameranie Skoly. V kone€nom désledku,
napriek uvedenym argumentom v jeho navrhu vydal absolutne realne nevykonatelné uznesenie, kedze
maloletého B. sa rozhodol ponechat’ v doterajSej Materskej Skole v D. a maloletu A. sa rozhodol dat' do
Zakladnej 8koly v D. E., €o je od seba vzdialené cca 50 km a nie je v silach ani jedného z rodiCov ¢asovo
stihnut dat jedno dieta do Materskej Skoly do D. a druhé dieta o 50 km dalej do Zakladnej Skoly v D.
E. a v8etko to stihnut' v priebehu cca 2 hodin pri tak malych detoch. Sud rozhodol absolutne nelogicky,
bez ohfadu na psychicki pohodu deti, priom absoliutne neskimal predloZzené argumenty, nijako sa
nezaoberal tym, €o je pre deti najlepSie, nedrzal sa ani jedného pozadovaného kritéria pri vybere Skoly,
nebral do Uvahy ¢asovd nemoznost stihat vozit’ deti do 50 km vzdialenych zariadeni, ale len stroho sa
zbavil prideleného spisu, bez ohladu na to, €0 mdze jeho rozhodnutie spésobit. Napadnuté uznesenie
preto celkom zjavne nespifia poziadavky pre riadne odévodnenie a rozhodovanie sidu v sulade so
zakonnou povinnost'ou sudu prihliadat na najlepsi zaujem maloletej a neméze obstat'.

2.6 Dalej podla otca v situacii, ked medzi rodiémi existuje zasadny nesulad, je Glohou studu nahradit
ich dohodu a rozhodnut na zaklade komplexného posudenia v3etkych relevantnych kritérii. Sud sa
nezaoberal najma: - redlnym fungovanim striedavej osobnej starostlivosti, - logistickou dostupnostou
Skoly pre oboch rodiCov a hlavne pre obidve deti, - kedZze materska Skola, ktori navstevuje a bude
navstevovat malolety B., je v susedstve otcom navrhovanej Zakladnej 8koly na ul. K. L. N. D., - stabilitou
vychovného a socialneho prostredia maloletej, hlavne nebral do uvahy jeho argument uvedeny v navrhu,
Ze jej pripadna dochadzka do Zakladnej Skoly v D. E. absolutne asovo obmedzi stretavanie maloletych
deti s ich nevlastnou sestrou O. B., s ktorou sa teraz stretavaju na pravidelnej baze pocas dni, kedy su
v starostlivosti otca, pri€om pri cestovani do D. E. to uz nebude mozné, - ani dalSimi aspektmi, ktoré
tvoria obsah principu najlepSieho zaujmu dietata.

2.7 Osobitne otec zdéraznil, Ze maloleté dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v rovnakom rozsahu. Za tejto situacie je absolutne neudrzatelné, aby sud povazoval trvaly
pobyt za rozhodujuce kritérium, kedZe tento udaj nereflektuje skutoény spdsob Zivota maloletej a jej
kaZzdodenné fungovanie. Mechanické uprednostnenie jednej domacnosti prostrednictvom evidenéného
Udaja tak vedie k deformacii rovnovahy medzi rodi€émi a v kone€nom désledku aj k zdsahu do prav
maloletého. V nadvaznosti na napadnuté rozhodnutie povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze vyber
zakladnej Skoly v pripade nezhody rodi€ov, nemodze byt redukovany na jediné formalne kritérium, ale
musi byt vysledkom komplexného posudenia viacerych navzajom suvisiacich faktorov, ktoré spolo¢ne
tvoria obsah principu najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud je povinny tieto kritéria nielen
identifikovat, ale aj konkrétne vyhodnotit' vo vzajomnych suvislostiach a svoje zavery riadne odévodnit.
Ide mimo iného o tieto kritéria: 1/ logisticka dostupnost’ Skoly, 2/ stabilita a kontinuita prostredia, 3/
kvalita poskytnutého vzdelavania. Sud bol preto povinny zaoberat sa najma: - Uroviiou vychovno-
vzdelavacieho procesu, - vysledkami Skoly a jej reputaciou, - personalnym zabezpe€enim (kvalifikacia
pedagogického zboru), - materidlno-technickym vybavenim, - zameranim 3koly (jazykove, Sportové,
individualny pristup), - dostupnostou podpornych sluzieb (Skolsky zakon, asistent ucitefa a pod.).
Ignorovanie tychto kritérii predstavuje podla otca zasadné pochybenie, kedZze sud rezignoval na
posudenie toho, ktora z navrhovanych 3kél je pre maloleté dieta objektivne vhodnejSia z hfadiska
jeho rozvoja. Zaroven povazoval za potrebné zdéraznit, Ze zdkonné ustanovenie umozfiujluce vyber
inej, nez spadovej Skoly, by bolo uplne zbyto¢né, ak by sud kvalitu 8koly nepovaZoval za relevantné
kritérium. Prave rozdiely v kvalite a zamerani kol su totiz hlavnym dévodom, preo zakon priznava
zakonnym zastupcom pravo vyberu Skoly mimo Skolského obvodu. Sud sa v3ak v predmetnej veci
obmedzil na formalistické kritérium trvalého pobytu, &im Uplne poprel vyznam kvalitativheho porovnania
8kl a rezignoval na svoju povinnost skimat, ktora z alternativ lepSie zodpoveda individualnym potrebam
maloletého dietata.

2.8 Z uvedenych dbévodov mal otec za to, Ze napadnuté rozhodnutie je neuplné, nedostatone
odbévodnené a zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud nemdze jednotlivé vysSie
uvedené kritéria posudzovat izolovane ani selektivne. Je povinny: - vykonat dokazovanie ku kazdému
relevantnému kritériu, - porovnat obe navrhované alternativy Skoly, - vysvetlit, aka vahu jednotlivym
kritériam priklada, - a presved&ivo oddvodnit, pre€o vysledné rieSenie najlepsSie zodpoveda zaujmu



maloletého dietata. Ak sud tento postup nedodrzi a svoje rozhodnutie zalozZi iba na jedinom kritériu
(napr. trvaly pobyt), ide o neuplné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

2.9 Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. a Ill. zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie, v ktorom bude potrebné vykonat riadne dokazovanie a posudit vyber
Skoly komplexne, v sulade so zakonom a principom najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pripadne
alternativne navrhuje, pokial bude odvolaci sud schopny vyhodnotit predloZzené argumenty, ako dékazné
prostriedky, aby sam vo veci rozhodol nasledovne: |. Sud udeluje suhlas otcovi F. G. H. B., nar.
XX XX XXXX za matku C. B., nar. XX. XX.XXXX na prihlasenie a zapis maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
na plnenie zakladného vzdelavania (do 1. ro¢nika zakladnej Skoly) v Skolskom roku 2026/2027 na
Zakladnej Skole, so sidlom K. L. XXX/XX, XXX XX D.. ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamieta. lll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP) u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyroku |.
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku Ill. zmenil (§ 388 CSP). Vyrok Il. zostal nedotknuty, nakolko
nebol napadnuty odvolanim.

5. Na zaklade odvolania otca je predmetom odvolacieho konania preskimanie postupu a rozhodnutia
sudu prvej instancie, ktorym sud napadnutym uznesenim udelil suhlas matke za otca na prihlasenie
a zapis maloletej A. na plnenie zakladného vzdelavania (do 1. ro€nika zakladnej Skoly) v Skolskom roku
2026/2027 na Zakladnej Skole s materskou Skolou D. E., E. E. G. L. X, XXX XX D. E. (vyrok I.) a ktorym
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia o udelenie suhlasu namiesto matky na prihlasenie a zapis maloletej A. do 1. ro€nika zakladnej
Skoly, a to na Zakladnu $kolu, so sidlom K. L. XXX/XX, XXX XX D. zamietol.

6. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil odvolavajic sa na ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona na
tom, Ze maloleta A. ma trvaly pobyt v obci D. E. a teda Z&kladna Skola D. E. je tak pre riu spadova skola.
Uvedené je tak v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakolko v suvislosti s bliziacim sa terminom
zapisu by mohla byt priamo ohrozena povinna Skolska dochadzka dietata.

7. Otec v podanom odvolani vytykal sudu nespravne skutkové zistenia a nevykonanie dOkazov ani
v obmedzenom rozsahu potrebnom pre vydanie neodkladného opatrenia. Nespravne pravne posudenie
veci videl v aplik&cii kritéria trvalého pobytu pri vybere Skoly, ktory sa pouziva v pripade ak zakonny
zastupca nevyberie inu Skolu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Okrem toho novela zakona €. 323/2025 Z.
z. zaviedla aj obvykly pobyt, ktorym je prave Obec J.. Podla otca rozhodnutie nezodpoveda ani ostatnym
kritériam (najlepsi zaujem dietata, stabilita prostredia, kontinuita, vztahy a vazby, kvalita a zameranie
Skoly). Vytykal tiez sudu, Ze sa nezaoberal ani realnym fungovanim striedavej osobnej starostlivosti.
Napokon aj to, Ze svoje zavery dostatone neodévodnil a vydal rozhodnutie, ktoré je podla neho v praxi
len taZko vykonatefné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla odvolacieho sudu neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie neodkladného
opatrenia prichadzat do uvahy, pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna o vynimo&né opatrenie sluziace



na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy. Kazdé neodkladné opatrenie musi vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podla § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpecit’ aj proti voli rodica.

12. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine predstavuje kfu€ovy pravny nastroj na rieSenie patovych situacii
medzi rodiémi pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. V sulade s tymto ustanovenim, ak sa rodicia
nevedia dohodnut v podstatnych veciach tykajucich sa ich dietata, rozhodovaciu pravomoc prebera sud.
Ciefom tohto ustanovenia je ochrana najlepSieho zaujmu dietata v pripadoch, ked rodi¢ovska nezhoda
brani prijatiu délezitého rozhodnutia. Zakon demonstrativne vymenuva, o sa povaZuje za podstatnu vec,
ako je napriklad vystahovanie do cudziny, sprava majetku &i udelenie suhlasu na zdravotnu starostlivost.
Takouto podstatnou vecou je aj priprava na buduce povolanie, pod ktord mozno zaradit' aj vyber
vzdelavacej intitacie.

13. Zasada, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, je zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana (Dohovor o pravach dietata, Charta zakladnych prav Eurdpskej unie) a zdérazriuje
ju aj Zakon o rodine v ¢lanku 5.

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze maloleta A. spolu s maloletym B. ako surodencom boli
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/102/2025-132 zo dna 28.10.2025 zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, a to tak, Ze otec ma maloleté deti v starostlivosti od
nedele parneho tyzdrna od 17:00 hod. do nedele neparneho tyZdfia do 17:00 hod, matka ma maloleté
deti v starostlivosti od nedele neparneho tyZdria od 17:00 do nedele parneho tyzdia do 17:00, s tym, Ze
otec odovzda maloleté deti matke o 17:00 hod pred jej bydliskom v ten tyzdeni, ked ich ma v starostlivosti
matka a matka odovzda maloleté deti otcovi pred jeho bydliskom v ten tyZderi, ked ich ma v starostlivosti
otec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 31.10.2025.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravo rozhodovat o zéleZitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om.
Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osoby maloletého dietata, je namieste, aby takuto nezhodu rodicov v zmysle § 35 Zakona
o rodine vyriesil svojim rozhodnutim na navrh niektorého z rodiCov sud. M6Ze sa tak stat’ aj neodkladnym
opatrenim, ktorym sud docasne uré&i (az do kone¢ného vyriedenia nezhody), ktord Skolu bude ich dieta
navstevovat, obzvlast v situaciach, ak ide o plnenie povinnej Skolskej dochadzky a to, ak su na to
splnené zakonné podmienky, najma ak vec neznesie odklad a vyZaduje si neodkladnu Upravu pomerov
zuc€astnenych.

16. Vzhladom na uvedené je v danej veci aj podla odvolacieho sudu dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Mal tiez zistené, Ze maloleta A. je
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zverena sidom do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdiiovych intervaloch. Uvedené znamena, Ze maloleta je dlhodobo vystavena striedaniu
rodinného a socialneho prostredia v suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov.
Tato skutoCnost’ bola znama aj okresnému sudu, avSak tento napriek tomu pri prihlaseni a zapise
maloletej do 1. ro¢nika zakladnej Skoly ako rozhodujuce kritérium urg€il trvaly pobyt maloletej v D. E.
(spadovej 8koly).

17. Podla odvolacieho sudu je nesporné, Ze pri realizovani striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych
intervaloch, ked kazdy z rodi¢ov byva v inom meste (matka v obci D. E. a otec v obci J.), by bolo pre
maloletu A., v Ease ked je v osobnej starostlivosti otca naro¢né plnit si povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej 8kole s materskou 8kolou D. E.. Rovnako aj v €ase, ked je v osobnej starostlivosti matky plnit
povinnu 8kolsku dochadzku na Zakladnej Skole v D.. Dovodom je vzdialenost z miest bydliska matky
a otca (cca 50 km). Vydanym rozhodnutim bolo tak potrebné neodkladne zabezpecit prava dietata
na kontinualne vzdelavanie ¢o znamena, Ze maloleta tak bude chodit do obidvoch zakladnych 3kol
a to v D. E. v Case osobnej starostlivosti matky i v D. v ase osobnej starostlivosti otca. V opacnom
pripade hrozi, Ze povinna $kolska dochadzka maloletej bude stazena. Aj Skolsky zakon v ustanoveni §



31 ods. 6 pocita s tym, Ze Ziak mbéZe navstevovat dve zakladné Skoly. Navstevovanie dvoch Skolskych
zariadeni preto samo osebe nemoZzZno povazovat za okolnost odporujucu jej najlepSiemu zaujmu, pokial
je zabezpelend primerana kontinuita vzdeldvania, koordinacia medzi rodi¢mi a stabilny rezim malolete;.
Takéto usporiadanie méze naopak prispiet k zachovaniu prirodzenych vazieb dietata k obom rodi¢om,
k stabilizacii jej socialneho prostredia v mieste bydliska oboch rodi¢ov, ako aj k zachovaniu kontinuity
jej vychovno-vzdelavacieho procesu.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved€ena potreba bezodkladnej
docasnej upravy pomerov vzhladom na ochranu najlepSieho zaujmu maloletého dietata v nadvaznosti
na ¢lanok 5 pism. b) a e) Zakona o rodine.

19. Z toho dbvodu uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym bol nahradeny suhlas za otca na
prihldsenie a zapis maloletej A. na plnenie zdkladného vzdelavania (do 1. ro¢énika zakladnej Skoly)
v Skolskom roku 2026/2027 na Zakladnej 8kole s materskou 8kolou D. E., E. E. G. L. X, XXX XX D. E.
ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
nahradza suhlas matky na prihlasenie a zapis maloletej A. na plnenie zakladného vzdelavania (do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly) v Skolskom roku 2026/2027 na Zakladnu Skolu so sidlom K. L. XXX/XX, XXX
XXD..

20. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze predmetny navrh matky i otca kvalifikuje ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania (§ 324 ods. 1 CMP) vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti (vid ust. § 111 CMP) a to vo veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut podia §
111 pism. h/ CMP.

21. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania o veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

22. S ohladom na uvedené odvolaci sud matke i otcovi uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat na prislusnom sude navrh o nezhode rodi€ov v otazke Skolskej dochadzky
maloletej A.. AZ v tomto konani by bolo vykonané dokazovanie, na potrebu ktorého poukazuje otec
v odvolani a v ktorom je priestor na zistenie skutoéného stavu veci so zameranim na rozhodujuce kritéria
(napr. vOla a schopnost dietata, stabilita prostredia, socialne vazby dietata) a posudenie najlepSieho
zaujmu dietata.

23. Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud rozhodol o trovach konania v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, nakolko nebol podany navrh a ani zistené dévody
pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



