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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. P., A.. XX.XX.XXXX, W. S., S. C.Y.
J. A., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. N., dieta
rodiov: matky - P. S., A.. XX XX.XXXX, W. 8., S. C. W. XX, 8., aotca - S. P,, A.. XX XX.XXXX, W. F..
U.. S. XXX/XX, 8., zastupeny: Mgr. Stefan Slovadik, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 33, Nitra, o
navrhu navrhovatelky: S. W., A.. XX.XX.XXXX, W. S., S. C. 0. XG, S., zastUpena: Mgr. Peter Magdalik,
advokat, so sidlom Vajanského 1520, Galanta, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta,
na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/21/2021-388 zo drna 30.04.2021, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

[I. Navrh navrhovatelky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/21/2021-388 zo dna 30.04.2021 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na otca na zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti otca.

2. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym Krajskému sudu v Trnave dha 22.04.2021 v zneni jeho
opravy a doplnenia doru¢eného tunajSiemu sudu dna 28.05.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud otcovi maloletého dietata ulozil, aby sa na vzdialenost 10m nepribliZoval k
navrhovatelke a maloletému dietatu, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jeho
konanim ohrozena a zaroven sa domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2021-388 zo diia 30.04.2021. Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k.
22P/101/2020 - 436 zo dria 02.06.2021 konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatefka Ziadala, aby sud ulozil S. P., aby sa na vzdialenost mens$iu ako 10
metrov nepriblizoval k S. W., zo dia 28.05.2021 vylugil na samostatné konanie.

3. Navrhovatelfka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze navrh podava aj na
doporuéenie MUDr. W., ktory jej v roku 2020 vysvetlil, Ze otec maloletého dietata moze byt v danej
chvili pre seba nebezpelny a aj pre svoje okolie, a aby si navrhovatelka &im skér vybavila zakaz
priblizovania sa pre seba a maloleté dieta, ¢o jej nebolo cez kuratelu umoznené, pretoze pani F. jej
uviedla, Ze nemusi ni¢ preverovat a ani nebude. Otec sa mal liecit’ proti agresivite, ¢o sa podla udania
navrhovatelky nedialo, otec tvrdi Ze nechodil k psychiatrovi a ani nemusel. Navrhovatelka a maloleté
dieta maju z otca maloletého strach a vnimaju ho ako hrozbu a nevyspytatefného Cloveka, ktory sa



nevie ovladat. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodnila tym, Ze
otec maloletého dietata sa jej v minulosti opakovane vyhrazal, pocituje z neho strach, napadol jej
dcéru (matku maloletého dietata) a jej priatela, o Com sveddia spisové materialy Okresného riaditeflstva
Policajného zboru v Sali a Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala, ktoré zarover navrhovatelka
navrhla, aby si sud vyZziadal a pripojil ku konaniu. Skuto¢nost, Ze maloleté dieta ma z otca strach tiez
podla vyjadrenia navrhovatelky potvrdzuje sprava psychologicky F.. Y. E. N. I. F-F. F. Y. F. S. zo dfia
02.02.2021.

4. Navrhovatelka navrh na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/21/2021-388 zo diia 30.04.2021 odbvodnila vzhladom na fiou uz uvedené skutognosti,
ako aj tym, Ze z d6kazov obsiahnutych v sudnom spise, najma zo spravy psychologi¢ky F.. Y. E. zo
dria 02.02.2021 a z dékazov obsiahnutych v spisoch Okresného riaditelstva Policajného zboru v Sali a
Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala vyplyva, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmad s navrhom starej matky vo veci samej a jej dalSimi
vyjadreniami, ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dalSimi vyjadreniami,
spravami kolizneho opatrovnika zo dna 23.07.2020, zo dna 15.10.2020 a zo dria 19.01.2021,
uznesenim Okresného sudu Galanta, ¢.k. 22P/101/2020-63 zo dna 06.08.2020, spravami z poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 25.09.2020, zo diia
07.01.2021 a zo diia 21.01.2021, ako aj so zavere&nou spravou zo diia 17.02.2021 spravou N. S. U.
I. M. Q. S. zo dfia 13.10.2020, zapisnicou z pojedndavania zo dia 25.11.2020, uznesenim Okresného
sudu Galanta, €.k. 22P/101/2020-202 zo dha 25.11.2020 (¢€.I. 1- 251 spisu), s potvrdenim, Ze otec
maloletého navstevuje v8eobecnud ambulanciu pre dospelych u P.. H. X., s nariadenym neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Galanta &.k. 22P/101/2020-252 zo drfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/21/2021-388 zo dna 30.04.2021, s odvolanim navrhovatelky
voCi uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢€.k. 22P/101/2020-252 zo dria 21.01.2021 a vyjadrenim
otca k odvolaniu, e-mailovymi podaniami navrhovatelky zo dria 04.03.2021, 21.04.2021, 21.05.2021 a
03.06.2021, s potvrdenim o podani trestného oznamenia navrhovatefkou na otca maloletého dietata
zo dia 27.02.2021, so zapisnhicou o pojednavani zo dria 08.03.2021, s uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
22P/101/2020-398 o ustanoveni znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia, s vyjadrenim navrhovatelky zo dra 08.05.2021,
11.05.2021, 28.05.2021, s vyjadrenim matky maloletého dietata zo dfa 08.05.2021, so spravami I. F.-
F. F. Y. F. S. zo diia 26.04.2021, 02.02.2021, 03.11.2020, 05.10.2020, 24.09.2020 a 16.06.2020 a s
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 16P/49/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodi€ov. Vykon prav a povinnosti rodiov k
maloletému dietatu bol upraveny rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 16P/49/2015-33 zo dfia 22.06.2015
tak, ze sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
dietata vo vySke 70,- Eur mesacne, ktoré sa zaviazal platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a styk otca s maloletym zostal dohodou rodi¢ov bez obmedzenia. V priebehu tohto konania,
t.j. konania vedeného o navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti pod sp. zn. 22P/101/2020, sud uznesenim &.k. 22P/101/2020-63 zo dnha 06.08.2020,
pravoplatnym dria 03.09.2020 a vykonatelnom dna 13.08.2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej maloleté dieta do¢asne zveril do starostlivosti starej
matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata mesaéne sumou vo vySke 70,- Eur vzdy do
15-teho dnia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
a ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v ¢ase
splatnosti vyZivného vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na u&et Uradu prace socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze sa malolety
dihodobo nachadzal v starostlivosti starej matky a vyjadril Zelanie zostat' v jej starostlivosti, pri¢om
rodiCia maloletého neprejavili zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta a ani nevyjadrili nesuhlas
s tym, aby malolety nadalej zostal v starostlivosti navrhovatelky. V priebehu konania sud uznesenim
¢.k. 22P/101/2020-202 zo diia 25.11.2020, pravoplatnym dfia 13.12.2020, uloZil starej matke a otcovi
maloletého dietata vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému



poradenstvu na Referétevporadensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pracovisko Sala, a to v trvani 3 mesiacov od vyhlasenia tohto rozhodnutia, a to z dévodu
potreby vyrieSenia problémov v komunikacii medzi starou matkou a otcom maloletého.

7. Navrhovatelka v navrhu vo veci samej, ktory bol tunajSiemu sudu doru¢eny dnia 08.07.2020 uviedla,
Ze je starou matkou maloletého dietata a uz niekolko rokov Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym
dietatom. Podfa vyjadrenia navrhovatelky sa rodiia maloletého dietata spravaju nezodpovedne a
maloleté dieta chce zostat byvat s navrhovatelkou. V ndvrhu sa uvadza, Ze otec maloletého dietata
mal v minulosti umozZneny pravidelny kontakt s maloletym dietatom, av3ak viackrat sa stalo, Zze sa
spraval pred maloletym dietatom neadekvatne, byval agresivny, vulgarne sa pred maloletym dietatom
vyjadroval, zvykol sa vyhrazat navrhovatefke aj matke maloletého dietata. Navrhovatelka v suvislosti
so spravanim otca musela privolat policiu a to dfia 09.03.2020, kedZe bol v pritomnosti navrhovatelky a
maloletého agresivny, taktieZ sa to stalo aj v roku 2015. Navrhovatelka uviedla, Ze v ase, ked bol otcovi
umozneny styk s maloletym dietatom poc€as vikendov, otec nechal maloleté dieta hravat' na pocitaci
dietatu neprimerané hry, hovoril mu, Ze policajti su zli, u€il ho boxovat a bil ho pri tom po hlave. Stalo
sa, zZe otec aj napriek ochoreniu maloletého trval na styku, o navrhovatelka odmietla umoznit (kedze
malolety je s navrhovatelkou v spolo¢nej doméacnosti), avdak matka maloletého so stykom suhlasila,
takze bol styk otca s maloletym umozneny. Otec o dva dni priniesol maloletého k navrhovatelke,
nech s nim ide k lekarke, alebo na pohotovost, lebo je chory. K lekarom s maloletym chodievala len
navrhovatelka. Otec sa tieZ spraval podrazdene, ked navrhovatelka neumoznila styk otcovi s maloletym
z dévodu ochorenia. Otec pri dozadovani sa styku s maloletym cez tyzdef nereSpektoval, Ze malolety
potrebuje €as na ulenie, vzdy len zavola, Ze sa s maloletym chce stretnut, stava sa aj, ze otec
nedodrzi termin stretnutia, bud meska, alebo nepride vébec. Ked navrhovatelka umoznila stretnutie
otca s maloletym v jej domacnosti, otec podla jej udania rozpraval stéle negativa, kri¢al, nahraval si
navrhovatelku na telefén. Matka maloletého ma podla vyjadrenia navrhovatelky problémy s alkoholom,
byva agresivna, ked bol malolety u nej na dva dni, tak ho zobrala do krémy. Malolety navrhovatelke
vtedy uviedol, Ze matke vtedy nerozumel, €¢o hovori, chodila od kraja ku kraju po chodniku a Ze nechce
byvat' s mamou ani s otcom. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze matka zila v S. A. Q. s panom U. F., byvali
medzi nimi hadky, matka bola viackrat hospitalizovana v nemocnici, navrhovatelka s rfiou navstivila aj
psychiatricku P.. J. v Sali, matka si podla vyjadrenia navrhovatelky minuly rok trikrat podrezala Zily, ale
jej partner pan F. nevolal ani sanitku, ani policiu.

8. Z vyjadrenia otca zo difia 25.07.2020 vyplyva, Ze otec nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatelky, Ze
sa voCi nej sprava agresivne, a Ze zle vplyva na svojho syna. K tvrdeniu navrhovatelky o podani
oznamenia na policii v roku 2015 uviedol, ze vtedy mu bolo niekolko tyZzdriov branené vo videni sa
s maloletym, matka sa o maloletého riadne nestarala a v tom €ase aj otec podal navrh na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Po€as konania na sude matka maloletého prestala pit a
malolety bol nakoniec zvereny do jej starostlivosti. Otec sa vtedy stretaval s maloletym vzdy po dohode
a nebol s tym problém. Podla udania otca posledné dva roky sa o maloletého starala navrhovatelka,
kedZze matka zaCala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, otec suhlasil s tym, aby sa o
maloletého starala navrhovatelka, kedZze sa o neho vedela dobre postarat a stédle ho mohol vidavat.
Navrhovatelka maloletého nechcela davat otcovi po¢as pandémie, o chapal a potom mu ho davala
stale menej, a ked mu ho nechcela dat’ niekolko tyzdriov tak potom bol nervézny a s navrhovatelkou
sa pohadal. Navrhovatelka otcovi neumoznila styk s maloletym uz Styri tyZdne, tieZ mu ani neumozriuje
mu zatelefonovat. Otec nesuhlasi s tym, aby sa mohol stretavat’ s maloletym len v pritomnosti kuratorky
a Ziada, aby sud jeho styk upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy
neparny vikend od piatka 18:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Otec uviedol, Ze nahnevany byval len preto,
lebo mu navrhovatelka neumozriovala styk s maloletym, ale je uZ objednany na psychiatrické vySetrenie.

9. Otec sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 14.01.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, do€asne zaviaze matku
maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30 % zakladného Zivotného minima
mesacne vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca a rozhodne, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, alternativhe zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim &.k. 22P/101/2020-63 zo dia 06.08.2020 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
docasne upravi stretavanie sa otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
vikend v parnom tyZdni roka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin
od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.08. od 09:00



hod. do 15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do nasledujuceho roka 02.01.
do 18:00 hod., uloZi starej matke povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dria 19.01.2021 sud zistil, Ze otec od 12/2020 obyva
prenajatu garsénku. Striedavo prespava v garsénke, alebo v byte svojho otca, v pripade, ked si to otcov
zdravotny stav vyZaduje. Otec diia 16.12.2020 telefonicky kontaktoval urad so Ziadostou, aby sa urad
spojil so starou matkou a dohodol s fiou jeho stretnutie s maloletym poé&as vianoénych sviatkov. Urad
kontaktoval stari matku, ktora suhlasila, aby otec priSiel pre syna 25.12.2020 o 15.00 hod. a odviedol si
ho do svojej domacnosti na pol hodinu. Otcovi bol termin stretnutia oznameny. Nasledne dria 08.01.2021
otec kontaktoval Urad s oznamenim, Ze priSiel pred bytovku starej matky v dohodnuty ¢as, spolu so
svoju neterou A.. Stara matka prila von pred bytovku, rozpravali sa spolu cca. 5 min. Ked sa opytal
maloletého, ¢€i ide k nemu domoy, ten sa len pozrel smerom na stard matku a povedal, Ze rad3ej nie.
Maloletého videl eSte 31.12.2020, kedy priSiel pred bytovku starej matky odpalit ohfostroj a stara matka
spolu s maloletym stali v okne a pozerali sa. Odvtedy nemal so starou matkou, ani so synom Ziadny
osobny kontakt. Stara matka mu na jeho sms spravu, ¢i si méZe niekedy zobrat’ syna von pred bytovku
na pol hodinku tak, aby ich ona videla z okna odpovedala, Ze teraz je covid, &i chce platit pokutu a Ze aj
tak s nim malolety nechce ist. Otec uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu, v pripade ak mu sud
nezveri na zaklade neodkladného opatrenia maloletého do jeho do€asnej starostlivosti ziada o upravu
stretavania s maloletym v zmysle podaného navrhu. Otec verbalizoval, Ze ma obavy o maloletého, o
jeho zdravy psychicky vyvoj. Mysli si, Ze malolety preto hovori, Ze nechce ist k nemu, lebo je v jeho
pritomnosti babka a boji sa pred fiou vyjadrit svoj nazor. Otec uviedol, Ze v minulosti mu syn povedal, Ze
musi posluchat babu, lebo je s fiou v byte sam a boji sa, aby mu nie€o nespravila. Otec zaverom uviedol,
Ze svojho syna ma rad, v minulosti s nim bol €asto v kontakte, chodili spolu na vylety. DiAa 16.12.2020
bol so starou matkou vykonany telefonicky rozhovor, v ktorom uviedla, Ze malolety sa s otcom stretol na
Mikulasa pred jej bytovkou. Otec priSiel aj so svojou sestrou U.. Stard matka sa spolu s maloletym prave
vracala z mestského uradu, verbalizovala, Ze malolety sa nechcel s otcom stretnut, odtahoval sa od
neho. Na otazku uradu, €i suhlasi, aby sa otec 25.12.2020 stretol s maloletym a zobral si ho k sebe domov
uviedla, Ze suhlasi, ale len na pol hodinu a aby sa stretnutie konalo bez pritomnosti otcovej sestry U. a
jej dcéry A., lebo malolety k nim nema dobry vztah. Uviedla, Ze otec by mal maloletého priniest naspat
aj skér ako za pol hodinu, ak si to bude malolety Zelat a chce, aby otec pred maloletym na fiu nenadaval.
Stara matka verbalizovala, Ze aj psychologi¢ka F.. E. jej odporucila, aby sa stretnutia maloletého s otcom
zacali konat' na kratky ¢as a postupne sa predlZovali. Dfia 08.01.2021 urad kontaktoval stari matku
za ucelom zistenia informacii o stretnuti maloletého s otcom. Stara matka uviedla, Zze otec priSiel pred
jej bytovku dna 25.12.2020 a priniesol maloletému aj daréeky, ktoré zakupil na zaklade ich dohody.
Stretnutie sa odohralo pred bytovkou, kde sa spolu rozpravali, ale malolety odmietol ist s otcom do jeho
domacnosti. Stara matka uviedla, Ze malolety ma v sebe nejaky blok a nechce ist s otcom. Malolety
bol vo vizualnom kontakte s otcom aj 31.12.2020, kedy otec priSiel pred bytovku a odpaloval ohfiostroj,
ona stala s maloletym pri okne a pozerali sa na to. Stara matka uviedla, Ze bude kontaktovat otca a
dohodne s nim dalSie stretnutie pred obchodnym strediskom, aby sa otec mohol porozpravat so synom
a ona si zatial péjde nakupit. Nasledne na Setreni diia 18.01.2021 stara matka uviedla, Ze s otcom
maloletého nebola od 31.12.2020 v kontakte, jej pokusy o telefonicky kontakt s otcom boli nelspesné.
Stara matka uviedla, Ze si mysli, Ze otec by sa mal lie€it ako psychiatricky pacient, nakofko je agresivny,
ma zmeny nalady a preto by mal byt lieCeny a stabilizovany. Verbalizovala, Ze starostlivost o maloletého
vykonava od jeho maliCka. Nasledne bol v domacnosti starej matky vykonany pohovor s maloletym.
Malolety o.i. uviedol, Ze na Vianoce dostal od JeziSka zvieratka, vela Sampdnov, plySaky a oblecenie.
Na otazku, & mu nechal Jezisko nejaké darCeky aj u otca, odpovedal ,,Par veci mi nechal u S., ale
boli smradlavé, cigaretové.® Na otazku ,, Ty hovoris tatovi S.?*, odpovedal ,,Ano, ved tak sa vola, S..
Na otazku, ¢&i si ho chcel otec na Vianoce k sebe domov a pre¢o on nechcel k nemu ist, odpovedal:
,Nechcel som sa s nim stretnut, lebo je zly. Nechaval ma samého doma, bil ma po hlave. Paméatam si,
Ze babe povedal Skaredé slovo a Ze ju aj sotil. Povedal som mu Ze, nechcem ist k nemu, Zze dakujem
za darCek a dovidenia.“ Na otazku, ¢&i telefonuje niekedy otcovi uviedol, Ze nechce mu zavolat’ a ani sa
ho nechce ni¢ spytat. Pocas celého pohovoru bol malolety pokojny, odpovedal na otazky s Usmevom
na tvari. Dha 16.12.2020 a 17.12.2020 drad telefonicky kontaktovala riaditelka N. U..I..M. Q. S., ktora
uviedla, Ze v 8kole su neustale problémy so spravanim maloletého. F. neustéle nahovara iné deti v triede
na zlé veci, pokyny a napomenutia triednej ucitelky ignoruje. Uz si s nim nevedia v Skole poradit. Stazuju
sa aj rodi¢ia dalSich deti, niektori uz prehlasili svoje deti do inych 8kél. Pani riaditelfka verbalizovala, Ze
ju kontaktovali rodicia jedného Ziaka s oznamenim, Ze ich syn je neustale maloletym slovne ohrozovany
a napadany. F. mu rozprava, Ze on je v triede kral, Ze ho musi posluchat a potom sa bude mat dobre.



Malolety nahovara aj iné deti v triede, aby vymyslali a robili zle, dokonca, aby robili zle aj pani ucitelke.
Spolupraca so starou matkou je zla, oznamenia pani ucitelky o nevhodnom spravani maloletého stara
matka vzdy otocCi. Brani maloletého, hovori Ze to nie je pravda, Ze to urCite maloletému niekto povedal,
aby to urobil a preto to on teraz robi. Pani riaditelka uviedla, Ze spravanie maloletého je velmi neobvyklé
vzhladom na jeho vek.

11. Prilohu spravy kolizneho opatrovnika zo dita 19.01.2021 tvorila sprava N. S. U. I. M. Q. S. zo diia
18.01.2021, z ktorej vyplyva, ze malolety v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje beznu triedu ZS. Je
Ziakom X.W. triedy. Na maloletom chlapcovi znamky zanedbania nezaznamenali. Od zaliatku Skolského
roka vS8ak pozorovali nedostatky v jeho spravani. Po¢as prestavok je velmi zZivy a zna&ne aktivny. Pocas
celého pobytu v Skole sa snazi byt neustale stredobodom pozornosti. Upozorfiuje na seba réznymi
gestami a prejavmi spravania. Aj napriek nevhodnému spravaniu ma takmer vzdy Uusmev na tvari.
Rusivy je na v8etkych vyu€ovacich hodinach. Pocas hodiny sa svojvolne prechadza po triede, vyruuje
a rozptyluje vSetky deti napriek upozorneniam, aj ked upozorfiovany nie je a ucitel sa snazi jeho rusiva
¢innost' prehliadat. Lame si ceruzky pod zamienkou, aby si ich znovu mohol ist zastruhat a opustit’
svoje miesto. Deti Casto upozoriiuju pani uCitelku na nevhodné chlapcove spravanie, neuposluchnutie
jej pokynov a na to, Ze ich vyruSuje. Na lavici a okolo lavice ma sustavne neporiadok. Na opakované
naliehanie triednej ucitefky si veci poupratuje a pripravi sa na daliu hodinu. Poriadok mu vydrzi
priblizne 10 minut. Spoluziakov otravuje, ob&as aj fyzicky kontaktuje. Pripadne sa im vnucuje svojou
pritomnostou. V inych pripadoch sa presunie k spoluziakom (aj s lavicou) a vyrusuje ich. Sepka im,
aby nepracovali a rovnako ako on opustili svoje miesto. Stara matka maloletého na kritiku chlapcovych
nedostatkov v spravani nie je nastavena na konStruktivne riedenie. Pri rieSeni zaznamenavali z jej
strany neobjektivne tendencie namiesto objektivneho zhodnotenia situacie. Skolské pomécky si do
Skoly nosi pravidelne. Pravidelna denna domaca priprava je zabezpe€ena babkou, podla usmernenia
triednej ucitelky, komunikacia s babkou je v pravidelnej frekvencii. Otec dietata navstivil Skolu jedenkrat
a pytal sa na dieta. Matku dietata nepoznaju. V su€asnej dobe od 11.01.2021 sa zacal distancny
spbsob vyucby. Malolety v domacom prostredi s pomocou babky pracuje dobre. K vzdelavaniu pristupuje
aktivne, vypracovanie ulohy odovzdava nacas.

12. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta €.k. 22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2021-388 zo dria 30.04.2021 sud
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec maloletého je opravneny doCasne sa stykat' s
maloletym F. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze maloletého si
otec prevezme v ureny Cas pred bytom navrhovatelky a po skonleni styku na tom istom mieste
ho navrhovatelke odovzda a vo zvy3nej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Navrhovatelka je povinna zabezpecit odovzdanie a prevzatie dietata a maloletého na styk s
otcom riadne pripravit. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave sa uvadza: ,Vztahy medzi
navrhovatelkou a otcom maloletého su velmi konflikiné, podla vyjadrenia navrhovatelky otec sa jej
vyhraza smrtou, je agresivny voci nej, aj vo¢i matke maloletého a podla vyjadrenia navrhovatelky otec
uziva aj omamné a psychotropné latky. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze skuto€nost, Ze malolety sa s nim
nechce stretnut’ a boji sa ho, kladie za vinu navrhovatelke, ktora sa pred maloletym negativne o fiom
sustavne vyjadruje. Zo Ziadneho dékazu, ani tvrdenych skuto&nosti nevyplynulo, Ze by sa otec nevhodne
a agresivne spraval voci maloletému. Jeho agresivita a nevhodné spravanie z doposial uvedenych
tvrdeni smeruje len vo&i navrhovatelke a matke maloletého. Malolety ma pravo a je v jeho zaujme, aby
sa na jeho vychove v prvom rade podiefali rodi€ia, takisto rodi¢ia maju pravo vychovavat svoje dieta
v sulade so svojim presvedCenim. Na otca maloletého neboli doposial' preukazané negativne relacie,
len navrhovatelkou tvrdené skutoénosti (agresivita, psychicka porucha, drogy), preto nie je dévod, aby
sa otec s maloletym nestretaval, naopak je dévodné, aby sa s maloletym stretaval, aviak nateraz
len za u€elom zachovania vzajomnych citovych vazieb do €asu skonCenia konania vo veci samej. Na
druhej strane ale je osvedCené, Ze momentalne sa malolety s otcom stretavat' nechce, tohto sa boji
(sprava psychologi¢ky F.. E.) a tvrdené skuto€nosti navrhovatefkou o agresivite otca a jeho uZivani
psychotropnych latok, su zavazné, aj ked nepreukazané, preto povazoval sud za dévodné upravit’ styk
v uzSom rozsahu a to na dvakrat do mesiaca v trvani dvoch hodin, teda kazdu parnu sobotu od 14.00
hod. do 16.00 hod., ked takto upraveny styk zabezpec¢i otcovi, aby nestratil so synom kontakt, po¢as
doby styku bude moct pracovat na ziskani dévery svojho syna. Navrhovatelka, ktora tvrdi, Ze jej zalezi
na zdravom vyvoji vnuka, si musi uvedomit, Ze otec maloletého ako rodi¢, ma svoje prava, ma zaujem
0 syna a je tiez v zaujme maloletého, aby v jeho Zivote bol otec, na ktorého doposial neboli preukazané
negativne relacie. Aj ked ma vodi otcovi navrhovatelka vyhrady, tieto nema prezentovat pred maloletym,



naopak, ma maloletého aj s pomocou psychologi¢ky, ktori malolety uz pol roka navstevuje, pripravit
na to, aby bol ochotny sa aspofi v minimalnom rozsahu s otcom stretnut’ a tiez otec by mal tento ¢as
plnohodnotne vyuzit na aktivity, ktoré maloletého zaujmu a nie na ohovaranie navrhovatelky. Po riadne
vykonanom dokazovani aj znaleckom, pripadne vysluchu svedkov, bude vo veci rozhodnuté a to tak o
zvereni maloletého &i uz do starostlivosti otca alebo starej matky a nasledne aj o Uprave styku. Preto
je dblezité, aby kontakt otca s maloletym pocas doby konania zostal zachovany, aj ked v obmedzenom
rozsahu.*

13. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 17.02.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka
je presvedgena o nevhodnom vplyve otca na maloletého F., a z toho dévodu nie je stotoZznena so
stretavanim sa otca so synom, vykreslila ho ako nezodpovedného, agresivneho a psychicky naruseného
Cloveka, ktory je zlym prikladom pre zdravy duSevny vyvin maloletého F.. V sprave sa dalej uvadza,
Ze vySSie uvedené skutocnosti odzneli aj pred maloletym dietatom, ktory bol napriek upozorneniu
navrhovatelkou vtiahnuty do rozhovoru a vyzvany, aby uviedol, &i sa chce stretavat s otcom. Otec
maloletého poc&as konzultacii verbalizoval nespokojnost s aktualnym stretavanim sa so svojim synom,
citi sa byt obmedzovany vo svojich pravach a povinnostiach, po&as stretnuti s maloletym otec venoval
vacsiu Cast’ energie komunikacii s navrhovatefkou a podla jeho ndzoru sa malolety nespraval autenticky,
jeho spravanie bolo napaté, rozpraval stroho bez vyraznych emécii, €o si otec vysvetfuje vplyvom
navrhovatelky na maloletého F.. V zavere spravy sa uvadza, Ze navrhovatelka vnimala vychovny proces
ako povinnost a nie ako potrebu, svoju neangazovanost oddvodnila tym, Ze nedbveruje zamestnancom
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatelka vnimala akukolvek radu alebo myslienku ako utok
a zaujatost. Otec prejavoval snahu travit s maloletym dietatom viac ¢asu, kym ciefom navrhovatelky
bolo chranit maloleté dieta pred nevhodnym spravanim otca.

14. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 08.03.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka aj otec maloletého dietata
sa pridrZiavaju svojich navrhov vo veci samej. V predmetnej veci tiez vyplynula potreba nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia. Uznesenim ¢€.k. 22P/101/2020-398 zo dna
12.05.2021 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, priCom znalcovi bola zaslana fotokopia
podstatnej Casti spisu dia 16.06.2021 (&.I. 473). Sud si zarovefl na navrh navrhovatefky vyZziadal
dria 02.06.2021 spisy od Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sali a Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Sali, ktoré sa tykaju Gastnikov konania a spis tykajuci sa napadnutia matky
maloletého dietata dria 03.04.2021, tieto k dneSnému driu neboli tunajSiemu sidu dorucené.

15. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 08.05.2021 uviedla, Ze navrhovatelka sa o maloletého F. vZdy
starala a vychovavala ho vzorne, venovala a venuje mu lasku a vSetok €as pri u€eni, navstevach
logopedicky i psychologicky, uci sa s nim. Matka uviedla, Ze otec sa spraval k nej neadekvatne uz po€as
jej tehotenstva a toto spravanie pretrvavalo aj po pérode za pritomnosti maloletého dietata.

16. Navrhovatelka v podani zo dria 11.05.2021 navrhla, aby si sid vyziadal spravy o odbornej spolupraci
s maloletym dietatom a aby sud v konani vypocul F.. E. ako svedka. Navrhovatelka do spisu dorudila
e-mailové podania, ktoré boli uréené pani P. W. z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
a tunajSiemu sudu. V uvedenych podaniach navrhovatefka uvadza, Ze maloletému dietatu poskytuje
riadnu starostlivost, stara sa o jeho vSestranny vyvoj a opatovne poukazuje na nevhodné spravanie otca
maloletého dietata, ktory je podla je vedomosti zavisly na drogach, sprava sa agresivne v pritomnosti
maloletého dietata. Navrhovatelka tieZ v podaniach zo drfia 31.03.2021 a 03.06.2021 opisuje najma dva
konkrétne incidenty a to jeden, ktory sa stal dfia 09.03.2020 (€.l. 372), kedy sa mal otec navrhovatelke
vyhrazat, Ze ju doboda, a Ze skongila, vyhrazal sa vdomacnosti navrhovatelky pred maloletym dietatom.
Od tohto obdobia navrhovatelka na radu policajtov otca do svojej domacnosti nepusta. Otec sa v3ak
navrhovatefka vyhraza aj pred vchodom, kde ho zvykli s maloletym Cakavat kvoli stretavaniu, aby
navrhovatelka neporusila sidne rozhodnutie. Malolety aj navrhovatelka maju z otca strach. Dalsi
incident navrhovatelka opisala v podani zo dfia 03.06.2021 (€.l. 458). Ide o incident, ktory sa mal odohrat’
dria 03.04.2021 kedy mal otec maloletého dietata napadnut matku a jej v priatefa v obchode tak, Ze
matku odhodil do regalov a jej priatefa F. U. bil pastami, prifom o tomto incidente by mal existovat
videozaznam. Matka navrhovatelke ihned po incidente telefonovala s tym, aby neotvarali dvere, opisala
jej €o sa stalo a uviedla, Ze jej otec bol urcite pod vplyvom drog. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety F.
preziva neustale nanovo traumy z otca, ktoré vedu k strachu, ako aj zdravotnymi tazkostami (bolesti
brucha).



17. V sprave z psychologickej starostlivosti zo dia 02.02.2021 F.. E. zo dfia 02.02.2021 vyplyva, Ze
malolety vnima nebezpe€enstvo a strach hlavne ked mysli na otca, otca vnima ako nebezpecné zviera,
najrad$ej by bol, keby sa otec z tohto sveta stratil. Malolety otca vnima ako nepredvidatelného a preto sa
ho boji. Ak malolety preziva strach, bezpe&né miesto je pre neho u navrhovatelky, s ktorou ma spojené
pozitivne pocity. Matku malolety vnima negativne, ale nie ohrozujuco.

18. V najaktualnejSej sprave |. F.-F. F. Y. F. S., ktort ma tunaj$i sud k dispozicii, zo dfia 26.04.2021
sa uvadza, Zze zanedbavajuca starostlivost o maloletého zo strany matky a konflikiné prostredie
spbsobili, Ze malolety bol vystaveny traumatizujucim zazitkom. Nastupom do Skoly sa zacali u maloletého
prejavovat problémy so spravanim. Problémy sa prejavuju po€as vyu€ovania, ale ja po€as prestavok.
Vzdelavacie vysledky su dobré. Malolety je kvéli posttramatickému stavu zaradeny do psychoterapie
od septembra 2020, kvoli pandemickej situacii bola terapia prerusena od decembra do aprila 2021.
Malolety je v individualnom kontakte otvoreny, spolupracujuci. Pozna miesto aj psychologi¢ku. Pocas
celého vysetrenia je hyperverbalny. Komentuje zadania uloh, komentuje svoju pracu. Komentovanim sa
snazi znizit' psychické napéatie. Poas psychoterapeutickych sedeni sa dokaze len na kratko prejavit
aj smutne, alebo nahnevane, alebo dokaze reflektovat aj iné pocity. Rychlo kontakt s negativnymi
emdciami konéi. Malolety nedokaze mentalizovat, nedokéze zatial uvaZzovat v socialnych situaciach
suvislostiach. Nedokéze vnimat' svoje emdcie, nevie €o svojim spravanim vyvolava v druhych ludoch
a nevie spracovavat reakcie druhych fudi. Schopnost ne-mentalizovania suvisi s nepritomnostou
bazalneho bezpecia. Malolety svoje intelektové schopnosti nedokaze pouzit' pri vysvetfovani svojho
spravania, nakolko si svoje spravanie neuvedomuje. U maloletého sa jedna o poruchy emdcii a
spravania na baze posttraumatického syndrému. Centrum odporuca Specialnopedagogické vysetrenie,
taktiez odporuca realizovat’ dalSie vzdelavanie formou individualneho zadlenenia, ako Ziaka s poruchou
spravania. Komunikacia s maloletym ma byt konkrétna, jasna a kratka, problémy je potrebné riesit
vecne, ak je malolety rozruSeny vtedy sa situacie nemaju riesit, je potrebné snazit sa o to, aby sa
malolety aj za cenu, Ze opusti triedu na chodbu. Maloletému sa nema ni¢ vycitat, netreba ho poucovat,
je potrebné dat mu najavo, ze chceme pomdct, aby danu situaciu zvladal.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podrla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



28. Podfa €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znené
neskorsich predpisov, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zdsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. V konani o starostlivosti o
maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju
v prvom rade zaujem deti.

30. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal otcovi pribliZit sa k maloletému dietatu
na vzdialenost menSiu ako desat metrov. KedZe naposledy boli vztahy medzi otcom a maloletym
dietatom upravené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta €.k. 22P/101/2020-252 zo dna
21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2021-388 zo dria 30.04.2021,
sud skumal najma to &i v obdobi od 30.04.2021 do ¢asu rozhodovania o tomto neodkladnom opatreni
doSlo k takej zmene okolnosti, ktora by odbvodriovala zakaz pribliZzenia otca k maloletému dietatu,
¢im by nasledne doslo k Uplnému znemozneniu osobného styku otca s maloletym dietatom. Z obsahu
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v €ase rozhodovania bol oboznameny s podanim navrhovatelky,
ktoré mu bolo doru€ené diia 22.04.2021, a v ktorom navrhovala, aby sud zakazal otcovi maloletého
dietata k navrhovatelke a maloletému dietatu z dévodu, Ze maju z otca strach a vnimaju ho ako
hrozbu a nevyspytatelného &loveka, ktory sa nevie ovladat. Odvolaciemu sudu bola tiez znama sprava
psychologiéky F.. Y. E. N. I. F-F. F. Y. F. S. zo dfia 02.02.2021 a skutognost, Ze otec maloletého
dietata sa mal navrhovatelke v minulosti opakovane vyhrazat, Ze navrhovatelka pocituje z neho strach,
napadol jej dcéru (matku maloletého dietata) a jej priatela, o Com svedcia spisové materialy Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Sali a Obvodného oddelenia Policajného zboru Sala, ktoré zaroven
navrhovatelka navrhla, aby si sud vyziadal a pripojil ku konaniu. Sud poznamenava, Zze predmetné
spisy boli tunajsim sudom vyZiadané, avSak doposial neboli doru¢ené. Odvolaci sud vychadzal z takého
skutkového stavu, Ze otec ma podfa svojich vyjadreni kontakt s maloletym len tak, Ze napr. odovzdanie
dar&ekov pri vchodovych dverach, alebo ohriostroj, ktory otec na Silvestra spravil pod oknami bytovky,
na ktory sa malolety z bytu pozeral. Stara matka maloletého tvrdi, Ze otec ma agresivne, nevyspytatelné
spravanie, meni nalady. Podla jej vyjadrenia tento ma psychické problémy, poZiva omamné latky, ma
za to, Ze potrebuje lie€bu, pretoze mbdze byt nebezpelny sebe i svojmu okoliu pre nezvladanu agresiu.
Malolety sa ho boji, odmieta sa s nim stretnut. Skuto€nost, Ze malolety nema pozitivny vztah k otcovi
potvrdzuje sprava psychologi¢ky F.. Y. E. N. I. F-F. F. Y. F. S. zo dfia 02.02.2021, v ktorej sa uvadza,
Ze malolety vnima nebezpeenstvo a strach hlavne ked mysli na otca, otca vnima ako nebezpeéné
zviera, najradSej by bol, keby sa otec z tohto sveta stratil, vnima ho ako nepredvidatelného a preto sa
ho boji. Ak malolety preziva strach, bezpe&né miesto je pre neho u navrhovatelky, s ktorou ma spojené
pozitivne pocity. Naopak, otec maloletého tvrdi, Ze navrhovatelka sa o otcovi vyjadruje nelichotivo a



v podstate maloletého proti nemu systematicky Stve a malolety si tieto tvrdenia starej matky o otcovi
osvojil. Vyplyva mu to z toho, Ze pokial sa so synom stretaval, tento s nim ako otcom nemal Ziaden
problém, mal ho rad, bol stastné dieta. Od doby, ako sa s nim nestretava, malolety zmenil vo¢i nemu
spravanie, tvrdi, Ze sa ho boji a odmieta sa s nim stretavat. V spise sa nachadza aj sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, referat poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko
Sala, a to z poradensko-psychologického procesu s otcom a starou matkou maloletého, kde Grad dia
17.02.2021 skonS$tatoval, ze s navrhovatelkou starou matkou maloletého uskutoCnili konzultacie, pri
ktorych navrhovatelka verbalizovala, Ze je presvedena o nevhodnom vplyve otca na maloletého a z
toho dbvodu nie je stotoZnené so stretavanim sa otca so synom. Vykreslila otca ako nezodpovedného,
agresivneho, psychicky naruSeného &loveka. Uviedla, Ze pokial nebude otec rieSit svoje psychické
problémy s odbornikom, nevidi priestor pre zmenu danej situacie. Otec poCas konzultacie verbalizoval
nespokojnost’ s aktualnym stretavanim sa so synom, citil sa byt obmedzovany vo svojich rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Podla jeho opisu v priebehu stretnuti bolo zrejmé, Ze vacsiu Cast energie
a Casu venoval skér komunikacii s navrhovatelkou ako s dietatom. Mal pocit, Ze F. spravanie nebolo
autentické, bolo napaté, rozpraval stroho, bez vyraznych emdcii, €o si vysvetloval vplyvom pbsobenia
starej matky na dieta.

31. Navrhovatelka po rozhodnuti odvolacieho sudu dorucila do spisu e-mailové podania, v ktorych
len opakovane uvadza uz sudu zname skuto¢nosti a teda, Ze otec maloletého sa sprava agresivne,
navrhovatelke sa vyhraza, udajne uZiva drogy a sprava sa nevhodne v pritomnosti maloletého, ktory méa
z otca strach. Zo spravy |. F.-F. F. Y. F. S. zo dfia 26.04.2021 je mozné vyvodit, Ze malolety ma poruchy
emdcii a spravania na baze posttraumatického syndromu. Malolety bol vystaveny traumatizujacim
zazitkom z dévodu zanedbavanej starostlivosti o maloletého zo strany matky a konfliktiného prostredia.
Skuto¢nost, Ze malolety bol vystavovany konfliktom svojich rodi€ov potvrdila aj matka maloletého
vo svojom vyjadreni zo dia 08.05.2021, ako aj navrhovatelka vo svojom navrhu vo veci samej a v
dalSich podaniach. Navrhovatelka tiez do spisu dorudila podanie, v ktorom opisala incident, ktory sa
mal odohrat’ dfia 03.04.2021 a kedy mal otec maloletého dietata napadnut matku a jej v priatela v
obchode tak, ze matku odhodil do regalov a jej priatefa F. U. bil pastami, priom o tomto incidente by
mal existovat' videozaznam. Matka navrhovatelke ihned po incidente telefonovala s tym, aby neotvérali
dvere, opisala jej €o sa stalo a uviedla, Ze jej otec bol urdite pod vplyvom drog. Navrhovatelka uviedla, Ze
malolety F. preZiva neustale nanovo traumy z otca, ktoré vedu k strachu, ako aj zdravotnymi tazkostami
(bolesti brucha). Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze od za&iatku konania
pretrvava medzi navrhovatelkou a otcom maloletého konfliktny vztah, ktory ma vplyv na vztah otca s
maloletym dietatom. Z dévodu zavaznych tvrdeni navrhovatelky ohladom agresivneho spravania otca,
jeho vyhrazania sa navrhovatelke v pritomnosti maloletého odvolaci sud zmenil neodkladné opatrenie
tunajSieho sudu tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s maloletym F. kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme v uréeny ¢as pred bytom
navrhovatelky a po skon&eni styku na tom istom mieste ho navrhovatelke odovzda. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze agresivita a nevhodné spravanie otca nesmeruje voc¢i maloletému dietatu.

32. Tunaj8i sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo dévodné uz takto vyrazne obmedzeny styk otca s maloletym dietatom Uplne znemoznit a preto
navrh navrhovatelky na zakaz priblizenia otca k maloletému dietatu zamietol. Sud zaroven poukazuje
aj na spravu |. F-F. F. Y. F. S. zo dia 26.04.2021, ktora obsahuje odporuéania, ktoré je podla nazoru
sudu mozné aplikovat aj na pripravu maloletého na styk s otcom. V zmysle odporu¢ani maju byt situacie
pre maloletého predvidatelné, mal by vediet kedy a ako déjde k stretnutiu, ako toto stretnutie bude
prebiehat, komunikacia s nim by mala byt jasnd a kratka, maloletému sa nema ni¢ vycitat, netreba
ho poudovat, je potrebné dat mu najavo, Ze mu chceme poméct, aby danu situaciu zvladal. Uvedené
zavery by si mal osvojit tak otec maloletého dietata ako aj navrhovatelka, v ktorej suvislosti sud apeluje
na otca maloletého, aby sa v pritomnosti maloletého spraval pokojne, k navrhovatelke bol slusny,
nezvy3oval hlas, neopisoval veci tykajuce sa minulosti, ani predchadzajucich konfliktov, neosocoval
matku maloletého ani navrhovatefku. Sud zarovef povazuje za potrebné, aby sa aj navrhovatelka
napriek svojim negativnym skusenostiam snazila o to, aby styk otca s maloletym prebehol, aby ho nan
riadne pripravila a taktiez sa snazila spravat pokojne a verbalne neutocila na otca maloletého dietata.
KedZe maloleté dieta vnima navrhovatelku ako osobu, s ktorou sa citi v bezpedi, je potrebné, aby aj ona
pristupovala pozitivne k styku otca s maloletym. Sud taktieZ povazuje za vhodné, aby otec navrhovatelku
vopred informoval ako chce s maloletym travit ¢as, aby nasledne navrhovatelka mohla maloletého na
stretnutie riadne pripravit. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skuto&nost, Ze vo veci samej je nariadené



znalecké dokazovanie, ktoré umozni sudu lepSie posudit osobnost’ U¢astnikov konania a zhodnotit’ ich
vplyv na psychiku a vyvin maloletého dietata.

33. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala aj zrudenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 22P/101/2020-252 zo diia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/21/2021-388 zo dna 30.04.2021. Sud zrusi neodkladné opatrenie
na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia predovSetkym
pripady, v ktorych doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani udelné. Navrhovatelka navrh odévodnila len spravou psychologicky F.. Y. E. N. I. F-F. F. Y. F. S.
zo diia 02.02.2021 a spismi Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sali a Okresného riaditelstva
policajného zboru v Sali. Navrhovatelka neuviedla Ziadne iné konkrétne skuto&nosti preukazuijuce, Ze by
odpadli dévody, t.j. zaujem na zachovani vazby otca s maloletym dietatom, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Prave naopak, tunaj$i sud ma z obsahu spisu za preukazané, ze dévody, pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie nadalej trvaju. V pripade, Ze by styk nebol sidom upraveny
mohla by nastat situacia, Ze by doSlo k dalSiemu zvySovaniu napatia v uz aj tak zna¢ne narusenych
vztahoch medzi navrhovatelkou a otcom maloletého dietata a naslednému nenavratnému odcudzeniu
otca a maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



