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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: U. U., T.. XX X.XXXX, H.
8. XXXX/XX, XXX XX C., spravca dedi¢stva po porugitefovi I. U., T.. XX.X.XXXX, T. H. §. XXXX/XX,
XXX XX C., F.. X.X.XXXX zastapeného JUDr. MaroSom Gondekom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho
29, 29, 040 01 Kosice proti zalovanému: U. K., T.. XX.X.XXXX, U. H. I. €. XXXX/XX, XXX XX C.,
zastupenému Mgr. Marcelom Fanddkom, LL.M., advokatom so sidlom Kovéaéska 40, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 100.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 100.000 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 100.000
eurod 16.11.2016 do 14.8.2019t.j. 13.712,33 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70.000
eur od 15.8.2019 do 3.11.2019 t.j. 767,12 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznavazalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 23.7.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 100.000 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.11.2016 do zaplatenia, pri€om svoj
navrh odévodnil narokmi vyplyvajuci z dedi¢stva po porucitefovi |. U., ktory so Zalovanym uzavrel dha
12.10.2016 pdzicku vo vySke 100.000 eur, ktora bola uzatvorena ustne., o jej obsahu sved¢i aj pisomné
vyhotovenie, ktoré bolo podpisané a datované diznikom, a na zaklade ktorého realne doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti péZicky v tejto vySke. Predmetnu pdzicku mal Zalovany s ohladom na €l. V zmluvy
o pbZicke vratit’ veritelovi v celosti najneskdr diia 15.11.2016, av3ak tak neurobil, ani Ciasto€ne. Diia
7.7.2018 doslo k umrtiu veritefa, pri¢om Zalobca - syn veritela, ako spravca jeho dediCstva, uplatfiuje

naroky sudnou cestou.

2. Zalovanému bola zaloba na vyjadrenie dorugena 2.11.2019. pri¢om vo vyjadreni k Zzalobe dorugene;
sudu meilom 18.11. 2019 spolu s potvrdeniami o uskutoneni predovud finanénych prostriedkov vo
vySke 30 000 eur dria 15.8.2019 a vo vyske 70 000 eur diia 4.11.2019 ziadal Zalobu zamietnut' z
dbvodu, ze medzi nim a |. U. nikdy nebola ani ustne, ani pisomne uzatvorena zmluva o péZicke, kedze
pisomné vyhotovenie listiny oznagenej ako Zmluva o p6zic¢ke z 12.10.2016 nebolo zmluvnymi stranami
podpisané, a na obsahu sa s I. U. nikdy nedohodol. Tvrdenie o Ustne uzatvorenej Zmluve o p&zicke
povazuje za ni¢im nepodlozené a za vykonstruované povazuje aj to, Ze Zalobca prepaja nepodpisanu
listinu z 12.10.2016 s Ustne uzatvorenou zmluvou o p6ziCke. Poukazal taktiez na to, ze Cislo uctu
nachadzajuce sa v listine z 12.10.2016 nie je jeho €islom uctu. Prikaz na uhradu neméze z povahy

veci poukazovat na uzatvorenie zmluvy o péZicke, kedZe z jeho obsahu takéto informéacie nevyplyvaju.



TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze skutoénost uzatvorenia zmluvy o péZicke je medzi stranami
nesporna, pretoze zalobcu v priebehu &asu informoval, Ze s |. U. nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu s
obsahom zodpovedajucim obsahu listiny z 12.10.2016. Tvrdenie o tom, Ze mal |. U. vratit' plnenie v sume
100.000 eur do 15.11.2016 titulom pézicky je nedévodné a z tohto dévodu aj narok Zzalobcu na Uhradu
uroku z omeskania. Uviedol napokon, Zze Zalobcovi bola suma 100.000 eur uz vratena, o ¢om predloZil
vypisy z uctu, takze dlh aj zanikol.

3. Ciastonym spatvzatim Zaloby doru¢enym stdu 19.11.2019 Zalobca potvrdil skutoénost, Ze dfia
15.8.2019 doSlo zo strany diZznika k uhrade zavazku vo vySke 30.000 eur a dria 4.11.2019 k uhrade
zavazku vo vyske 70.000 eur, a ziadal iba uhradit uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, pri¢om vysku
urokov z omeskania upresnil v podani zo dfia 9.5.2021 tak, ze ziada o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 100.000 eur od 16.11.2016 do 14.8.2019 t.j. vo vySke 13.712,33 eur a Uroku
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 70.000 eur od 15.8.2019 do 3.11.2019 t.j. 767,12 eur.

4. Zalovany na pojednavani konanom dfia 20.5.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietal dévodnost naroku na uroky z omeskania, kedZze medzi stranami sporu nedoslo k vzniku zmluvy
o poOzi¢ke., namietal, Ze I. U. plnil za Zalovaného jeho zavazok, ktory mu vyplyval z dévodu uzavretia
kupnej zmluvy na kiipu nehnutefnosti. KedZe teda nedoslo k zmluve o p6zi¢ke, nedoslo ani k dohode
o splatnosti tejto péziCky a Ziadna splatnost pdzi¢ky dohodnuta nebola. KedZe teda nedoslo k dohode
o splatnosti p&zi¢ky, pdzicku mal zalovany vratit' na vyzvanie zalobcu, kedZe Zalobca ho do svojho
Uumrtia nevyzval, tak pdzi€ku nevratil. Poukazal na velmi Uzke vztahy medzi Zalovanym a |. U., z Eoho
aj vyplyvali aj ostatné vztahy z tohto zavazku. Po smrti |. U. Zalovany nevratil predmetnu pézicku,
lebo ¢akal na vyzvu, a okolnostou nezaplatenia bola aj ta skutoénost, Ze vstupil do jednania s U. U. a
dohadovali sa 0 moznych spdsoboch vysporiadania tejto sumy. Vo vyzve na vratenie tejto sumy zo dna
10.6.2019 tento Ziadal o vratenie sumy do 5 dni. Nasledne sa odohrali rokovania a zalovany oznamil,
Ze vrati sumu do 30.9.2019. Boli v8ak problémy s poukdzanim tejto sumy na ucet, kedZe ucet oznaceny

Zalobcom tato sumu neprijal a doslo k pozdrzaniu celej skuto¢nosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 12.10.2016 podpisal zalovany ako diznik listinu nazvanu Zmluva o pézi¢ke (zmluva o pézicke
podfa § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika), v ktorej je ako veritel uvedeny I. U., T.. XX. X.XXXX, ale
tato listina neobsahuje podpis I. U..

7. Podra &l. I., predmetom zmluvy o p&Zic¢ke bolo poZi¢anie pefazi vo vySke 100.000 eur diznikovi
veritelom za podmienok uvedenych v zmluve.

8. Podla &l. Il., nazvanej Spbsob poskytnutia pefiazi., pdZiCka vo vyske uvedenej v €lanku | tejto zmluvy
o pdzitke bugje poskytnuté diZznikovi prevodom na bankovy ucet: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny vo VUB a. s.

9. Podla &l. lll., nazvanom Ug&el poskytnutia finanénych prostriedkov veritefom podfa bodu 1. zmluvné
strany sa dohodli, Ze finanéné prostriedky uvedené v &lanku I. tejto zmluvy prenechava veritel diZznikovi
za u€elom uhrady kupnej ceny nizSie uvedenych nehnutelnosti a veritel poskytne diZnikovi finanéné
prostriedky prevodom na u€et predavajucich uvedeny v &lanku Il. tejto zmluvy vyhradne za uéelom
Uhrady (kupy) nizSie uvedenych nehnutelnosti diZznikom:

rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele €. KN-C XXXX/X,

pozemku parc. €. KN-C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 152 m2,

pozemku parc. €. KN-C XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2,

pozemku parc. €. KN-X.4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisanych na LV €. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Poprad, Spravou katastra C., pre katastralne uzemie

Poprad.

10. Podfa ¢&l. lll. bod 2., diznik &estne prehlasuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky uvedené v ¢lanku
I. nepouzije na iny ucet ako je uvedeny v bode 1.tohto ¢lanku.

11. Podfa &l. IV., zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel poskytuje diznikovi p6Zi¢ku bezuroéne.



12. Podra &l. V., nazvanom Vratenie p6zi¢ky., sa dlZnik sa zavazuje uhradit dih veritelovi v jednej splatke
najneskér do 15.11.2016.

13. Podfa €l.VI., nazvanom Zavere&né ustanovenia., bodu 1, tato zmluva o pdzi¢ke bola vyhotovena v
2 rovnopisoch. Kazdy z u€astnikov prevzal jedno vyhotovenie tejto zmluvy o pdziCke. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze tuto zmluvu o pdZzicke je mozné menit iba o€islovanym pisomnym dodatkom podpisanym

oboma zmluvnymi stranami, ktory sa stane neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o pézicke.

14. Podfa &l. VI. bod 3., diznik a veritel potvrdzuju, Ze si zmluvu o pdzi¢ke riadne precitali, obsahu

zmluvy o p&Zzi€ke rozumeju a na znak suhlasu ju podpisuju. Obe zmluvné strany prehlasuju, Ze zmluvu
o p6ziCke uzatvorili slobodne a vazne.

15. Podla prikazu na uhradu VUB banky a. s. z 12.10.2016 bola poskytnuta z G&tu G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX na ¢€islo Gétu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX suma 100.000 eur, kde informacia k
prevodu bola napisana KUPNA CENA GREGA.

16. Dfa 12.10.2016 uzavreli predavajuci V. G. a B. G., obaja bytom Poprad, Alzbetina 407/47,
bankové spojenie VUB a. s. Poprad &. Gtu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so Zalovanym ako
kupujucim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol odpredaj nehnutelnosti, ktoré mali predavajuci vo svojom
bezpodielovom spoluvlastnictve a to rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele ¢. KN-
C XXXX/X, pozemok parcelné &islo KN-C XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 152 m2,
pozemok parc. €. KN-C XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, pozemok parc. ¢. KN-
X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisanych na LV €. XXXX katastra nehnutelnosti
vedeného katastralnym odborom Okresného uradu C., Spravou katastra C., pre katastralne uzemie
C. za kupnu cenu uvedenu v ¢lanku V tejto zmluvy vo vySke 100.000 eur, ktord bude zaplatena na
ucet predavajucich oznaceny v kipnej zmluvy hned po podani navrhu na vklad do prislusného katastra
nehnutelnosti.

17. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX okres C.d, obec C., katastralne uzemie Poprad je zalovany
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zaklade tejto kipnej zmluvy, ktora bola povolena
Spravou katastra Poprad pod €. D.-XXXX/XXXX zo dfia 13.10.2016.

18.Dfa 7.7.2018 1. U., T.. XX.X.XXXX, T. H. C., S. XXXX/XX zomrel, pri¢om uznesenim zo dfia 23.7.2018
¢.k. 35D/654/2018-47, Dnot 177/2018 Okresny sud PreSov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira
Cuchtu, povereného funkciou siidneho komiséara v dediéskej veci po porugitelovi nebohom I. U. rozhodol
tak, Zze ustanovuje U. U., T.. XX.X.XXXX, U. H. C., S. XX za spravcu &asti dedi¢stva a to v uzneseni
uvedenych obchodnych spoloénostiach a nasledne uznesenim zo dna 17.9.2018 &.k. 35/654/2018-233,
Dnot 177/2018 ho Okresny sud Presov prostrednictvom notara JUDr. Viadimira Cuchtu, povereného
funkciou sudneho komisara v dediCskej veci po tomto porucitefovi ustanovil za spravcu dedi¢stva
po poruditelovi. KedZe je potrebné zabezpedit chod nielen poruditelovych obchodnych spolo€nosti a
Zivnosti, ale aj zachovania hodn6t patriacich porucitefovi ako fyzickej osobe.

19.Vzmysle § 183 CMP ods. 2, spravca dedi¢stva za¢al vykon spravy doru¢enim uznesenia, na ktory bol
ustanoveny a vykonava ukony nevyhnutné na zachovanie majetkovych hodnét patriacich do dedi¢stva
a to v rozsahu vymedzenom sudom. Spravca dedi€stva je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s
odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu, ktord vznikla porudenim povinnosti vyplyvajucich z
funkcie spravcu dediCstva.

20. Oznamenim o zriadeni nového U¢tu spravcu majetku zo diia 17.1.2019 oznamil U. U. JUDr.
Vladimirovi Cuchtovi, notarovi, Ze si dfia 15.1.2019 zriadil Gget &islo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny vo VUB banke a bude ho pouzivat ako spravca na vsetky prijmy a vydavky spojené so spravou
sukromného majetku po zosnulom otcovi I. U..

21. Podla navrhu kupnej zmluvy zo diia 28.5.2019 predavajuci zalovany mal predat kupujucemu
Zalobcovi ako fyzickej osobe predmetné nehnutelnosti, ktoré ziskal od manzelov G. na z&klade kupnej
zmluvy z roku 2016 za kupnu cenu 100.000 eur s tym, Ze €ast’ kipnej ceny vo vyske 21.000 eur zaplati



kupujuci z vlastnych prostriedkov na u¢et uvedeny v zahlavi tejto zmluvy do 2 pracovnych dni od podpisu
tejto zmluvy a €ast kipnej ceny vo vySke 79.000 eur do 10 dni od podpisu tejto zmluvy.

22. PredzZalobnou vyzvou zo dna 7.6.2019 vyzval Zalobca Zalovaného ako ustanoveny spravca na
Uhradu zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o p&zicke Zo dria 12.10.2016 a to na zaplatenie istiny vo vyske
100.000 eur na ucet spravcu dedi¢stva vedeny vo VUB a.s. €. G&tu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

a to do 5 dni od obdrzZania tejto vyzvy.

23. Listom zo dha 14.6.2019 Zalovany oznamil spravcovi dedi€stva, Ze mu bol dfia 10.6.2019 tento
list doru¢eny a Ziada o pisomné potvrdenie, Ze uvedené Cislo uctu je Cislom bankového uc¢tu spravcu
dedi¢stva. Pozadovanu informaciu Ziada dorudit obratom vzhladom na lehotu plynuti z predzalobnej
VyZVy.

24. Mailom zo dna 21.6.2019 ,vo veci kipna zmluva - nehnutelnost Poprad“ Zalovany Zalobcovi
oznamuje, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze z predlozenej dokumentacie, ktorej ucelom je prevod
nehnutefnosti, jednoznaéne nevyplyva, Ze tato sa stane sulastou dediCskej podstaty, potrebuje
kontaktovat’ prislusného notara a tuto okolnost s nim prejednat a to zprocesovat spésobom, aby
predmetna nehnutelnost presla z jeho majetku do dedi¢skej podstaty. Z uvedeného dévodu povazuje
za predCasné sa zaoberat otazkou prevodu nehnutelnosti do ¢asu, kym tato nehnutefnost nebude
jednoznadne vyrieSena.

25. Mailom zo dna 24.6.2019 ,kipna zmluva nehnutefnost Poprad® Zalobca namieta Zalovanému, Ze
» Sa s predmetnou otazkou prevodu vlastnickych prava nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uUradu Poprad vysporiadal nespravne, resp. nerozumie z ¢oho a
akym spésobom dospel k zaverom uvadzanym v jeho maili. Jeho ponuka na vysSie Specifikované
nehnutelnosti, ktorej viastnikom mu bola predloZena vo forme navrhu kiipnej zmluvy za u¢elom mozného
prevodu vlastnickych prav predmetnej nehnutelnosti a to tak ako z navrhu zmluvy vyplyva a t.j. viastnicke
prava by nadobudal on ako fyzicka osoba. Prevod vlastnickych prav predmetnej nehnutelnosti, ktora
je vlastnikom na jeho osobu nijako nesuvisi s dedi€skym konanim. Vo veci navrhu zmluvy nekona ako
ustanoveny spravca dediCstva, ale ako fyzicka osoba vo svojom mene. S dedi¢skym konanim a s jeho
povinnostou vyplyvajucou z uznesenia o ustanoveni spravcu suvisi iba navrh, spdsob Uhrady kupne;j
ceny, resp. jej nasledna vyinkulacia na jeho uéte a to tak, aby finan&né prostriedky, ktoré obdrzi za
predaj predmetnej nehnutefnosti od neho ako kupujiuceho boli vyinkulované na jeho uc¢te za ucelom
Uhrady jeho zavazku vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke uzavretej s veritelom I. U. diia 12.10.2016 a to
na spravcovsky ucet alebo na ucet zomrelého veritefa |. U.. Uvedenu podmienku do zmluvy uviedol
za ucelom uspokojenia pohladavky, ktora spada do dedi¢ského konania, kde ako spravca je povinny
robit' iba Ukony suvisiace s plnenim pohladavok diznikmi. V ramci prevodu nehnutefnosti na svoju osobu
preto do navrhu zmluvy navrhol dojednanim, ktoré okrem prevodu vlastnickych prav zabezpedia aj
plnenie jeho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdziCke v prospech jeho dediskej podstaty. Ponuka
na odkupenie nehnutefnosti je z ddvodu limitovaného obdobia na Eerpanie Uveru stanoveného bankou
k dneSnému driu bezpredmetna, t.j. z uvedenych dévodov kupa nehnutelnosti od neho jeho osobou nie
je mozna. Jeho zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o péziCke zo dna 12.10.2016 je nuteny ako spravca
dediCstva uplatfhiovat v sidnom konani na prislusnom sude“ .

26. Listom zo dnia 15.7.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi k jeho vyzve na Uhradu pohfadavky vo vyske
100.000 eur dna 7.6.2019, Ze , vzhfadom na skutonost, Ze z jeho listu zo diia 7.6.2019 nebolo
zrejmé, Ze uvedené miesto platenia je Ucet, na ktorom sa zhromazduju prostriedky patriace do dedi¢skej
podstaty, v zaujme, aby nedochadzalo k nedorozumeniam, vyzval na predloZenie dékazného prostriedku
tejto skutoCnosti. KedZe tato skuto&nost mu nebola hodnovernym spésobom preukazana, z tohto
dévodu kontaktoval za i&elom overenia sidom ustanoveného notara JUDr. Vladimira Cuchtu. Uviedol
v liste dalej, Ze tymto postupom sa nevyhyba Uhrade zavazku, len sa snazi byt nalezitym spdsobom
obozretny, kedZe nechce sa dostat’ do pozicie, Ze v priebehu dedi¢ského konania nastanu pochybnosti
v otazke zaniku jeho zavazku. Za ucelom predidenia iniciovania sudneho konania, predmetom ktorého
bolo vymahanie oznalenej pohfadavky, Ziada o poskytnutie dodatoCnej lehoty na splnenie si tohto
zavazku a to do 30.9.2019 bezurolne s poplatkami z omeSkania plynucimi po 30.9.2019. Uvedené
Ziada z ddvodu, Ze sa jednd o vysoku sumu, pricom prefinancovanie jej uhrady stazuju od 1.7.2019
sprisnené podmienky pre poskytovanie Uverov bankami a momentalne je dovolenkové obdobie. Ako
prejav seriézneho pristupu smerujuceho k vysporiadaniu tohto zavazku uhradi €ast pozi¢ky v sume



5.000 eur a to bezodkladne po pisomnom odsuhlaseni jeho navrhu na jeho uhradu. Ziada o vyjadrenie
sa k navrhu, ak je to mozné €o najskor”.

27. Dna 17.7.2019 bola na Okresny sud Poprad doru€ena spravcom U. U. Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu medzi predavajacimi manzelmi
G. a zalovanym v roku 2016, pricom Zalobca ako spravca dediCstva po porucitefovi v tejto Zalobe
tvrdi, Ze disponuje kipnou zmluvou podpisanou Zalovanym ako predavajucim, kde zmluvnymi stranami
su Zalovany ako predavajuci ako poruditel 1. U. ako kupujuci. KedZe vyhotovenie kupnej zmluvy,
ktorym disponuje Zalobca je podpisany vyluéne Zalovanym ako predavajucim, na zmluve absentuje
podpis porucitela ako kupujuceho. Nakolko Zalobca ako spravca dedistva po porucitefovi, ktory
mohol byt na zaklade predloZenej kupnej zmluvy nadobudatelom vySsie Specifikovanej nehnutelnosti
nedisponuje jednoznaénym dbkazom o vlastnickom prave uvedenej nehnutefnosti, ale iba kipnou
zmluvou podpisanou zalovanym, za u¢elom zistenia skutoéného stavu a z dévodu pravne;j istoty, kedze
je mozné, Ze vysSie uvedenu nehnutelnost nadobudol poruditel, a teda patri do dedi¢stva po poruditelovi,
podava Zalobu o urenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Konanie je vedené pod sp. zn.
10C 28/2019., Zalovanému nebola Zaloba doru¢ena na vyjadrenie, ma o nej iba vedomost.

28. Listom zo dfia 26.7.2019 Zalobca zalovanému oznamil, Ze sa neméze stotoznit's jeho argumentaciou
tykajucej sa nalezitej obozretnosti, ktorou zrejme odévodriuje neplnenie zavazku vyplyvajucej zo zmluvy
o pbzicke, nakolko jeho zavazok je dlhodobo po splatnosti. Uzavretim zmluvy o pdzicke mu vznikli
povinnosti stvisiace s plnenim zavazku a to na udet zomrelého I. U.. Uhradu méZze vykonat aj na
ucet zriadeny nim ako spravcom, ktory bol zriadeny za ucelom spravovania finanénych prostriedkov.
Jeho navrh neméze akceptovat z dévodu, Ze ako ustanoveny spravca dedi¢stva pristupuje s odbornou
starostlivostou a v zaujme ostatnych dedi€ov a Ziada o bezodkladné plnenie zavazkov na ucet uvedeny

v skorSom liste alebo na udéet nebohého I. U..

29. Podla mailovej komunikacie a predloZzeného potvrdenia uskutoénenia prevodu zo dria 7.8.2019
Zalovany mal uskuto&nit’ platbu na &islo U&tu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo VSeobecnej
uverovej banke, a. s. na meno prijemcu I. U., T.. XX.X.XXXX ako Ciasto€nu uhradu zavazku vo vyske
23.012 eur dna 7.8.2019.

30. Z meilovej komunikéacie zo diia 8.8.2019 a 10.8.2019 sud zistil, Ze Zalovany sa obratil na VUB banku
ohladom skuto&nosti, Ze platba, ktora bola zaslana dria 7.8.2019 na tento bankovy uc&et bola vratena
s tym, Ze bol informovany o tom, Ze je mozné previest platbu na predmetny bankovy U&et pana I. U..
VUB banka mu oznamila v maili zo dfia 10.8.2019, Ze predmetné informécie si predmetom bankového
tajomstva.

31. Naslednym prevodom zo dna 15.8.2019 Zalovany poukéazal predmetnd sumu na ucet prijemcu U.
U., spravca dedi¢stva uvedenu vo vyzve zo dfia 7.6.2019 a to G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde
poukazal sumu 30.000 eur.

32. Dfa 4.11.2019 bola Zalovanym na ucet Zalobcu poukézana suma 70.000 eur.

33. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

34. Predmetom konania je narok Zalobcu ako spravcu dedi¢stva po nebohom I. U.i na zaklade Zmluvy

0 pOziCky zo dinia 12.10.2016 na vratenie p6ziCky a zaplatenie Urokov z omeSkania za omesSkanie s
plnenim tohto zavazku.

35. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (OZ), zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

36. Podla § 658 OZ, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.

37. Podla § 563 OZ, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziada.



38. Podla § 567 OZ, dih sa plni na mieste uréenom dohodou u¢€astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto
uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZnika.

Penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak.

39. Podla § 559 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

40. Podla § 522 0OZ, veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v
Case plnenia sucinnost potrebnu na spinenie dihu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diznikovi néaklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpe&enstvo nahodnej skazy veci.
Okrem toho je dIznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych $kéd spésobenych mu omeskanim,
ak mozno veritefovi pripo¢itat zavinenie.

41. Podla § 523 OZ, za Cas veritelovho omeSkania nie je diZnik povinny platit aroky.
42. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni platnom a u¢innom v €ase omes$kania, vyska urokov z
omeskania a to § 3, vySka urokov z omeskania je 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Ustalena sudna prax povazuje zmluvu o pézZiCke za zmluvu neformalneho charakteru a realnu
zmluvu, ktori zmluvné strany mézu uzavriet akymkolvek spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o
obsahu ich dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza redlnym odovzdanim veci.

46. Ak podstatnymi nalezitostami takejto zmluvy je dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, v
danom pripade finan&nych prostriedkov., vratenie veci rovnakého druhu, v danom pripade finanénych
prostriedkov., doCasné prenechanie, v danom pripade do 15.11.2016., faktické odovzdanie veci
diZnikovi, ktoré sa uskutoCnilo poukdzanim sumy na u&et uvedeny v kipnej zmluve uzatvaranej toho
istého dria medzi manzelmi G. a Zalovanym., niet pochyb, Ze medzi |. U. a Zalovanym doSlo k riadnemu
a platnému uzavretiu zmluvy o pézicke podfa § 657 a nasl. OZ s obsahom uvedenym v Zalovanym
podpisanej listine, inak niet logického vysvetlenia pre takyto podpis, ak by s ustanoveniami tejto listiny
nesuhlasil.

47. V danom pripade sud vyslovil uz na prvom pojednavani predbezny pravny nazor, Zze v danom
pripade medzi |. U. a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke podfa ustanoveni § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, priom pisomné vyhotovenie tejto zmluvy podpisanej samotnym diZznikom a
nepodpisané veritelom, neznamena, aby nedoslo aj k pisomnému uzatvoreniu tejto zmluvy o pdzicke. Je
totiz v zmluvnych vztahoch najma medzi osobami, ktoré sa poznaju, €asté, Ze pokial sa deklaruju uréité
skuto€nosti pisomne uzatvorenou zmluvou, a kazda zo stran obdrzi pisomné vyhotovenie tejto zmluvy,
ta strana, ktora si ponechava rovnopis tejto zmluvy, a ktory zrejme bol aj najdeny v dedi¢skej pozostalosti
I. U., zvy&ajne tento rovnopis zmluvy ta strana, ktorej vyplyva pravo nepodpisuje, ale podpisuje ten
rovnopis zmluvy, ktory poskytuje protistrane.

48. V danom pripade teda sud ma za to, Ze doslo aj k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o pézicke, pokial
by vSak nedoslo k takémuto spdsobu uzavretia pdZi¢ky, urcite doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu
ustnej zmluvy o p6zi¢ke, pricom toto pisomné znenie zmluvy o pézZicke je dékazom toho, na akych

zdleZitostiach zmluvy o pézicke sa zmluvné strany dohodli.

49. Pokial Zalovana strana namietala, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke z dévodu, Ze boli
zaplatené finanéné prostriedky nie na ucet diznika, ale na ucet manzelov G., sud poukazuje na to, Ze
ustalena prax sudov pripusta, aby pri pefiaznej pézicky veritel zo zmluvy o pézi¢ke splnil svoj zavazok



prenechat dlznikovi peniaze nielen ich odovzdanim diZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného
platobného styku, t.j. bezhotovostnym prevodom nielen na ucet diznika, ale pripadne podfa dohody
zmluvnych stran na dlZznikom oznacéeny ucet tretej osoby, ku ktorému ma diznik dispozi¢né opravnenie.
50. Realna podstata zmluvy o pOzi¢ke je naplnena aj vtedy, ak veritel poukaze zo zmluvy o pézicke podla
zmluvnej dohody s diZznikom, pefiaznu Ciastku na ucet diznikovho veritefa, pri¢om diZnik sa zaviaZe takto
mu poskytnutu Ciastku v dohodnutej lehote vratit. Uskuto€nenim prevodu je potom splnena podmienka

odovzdania predmetu pozicky diZznikovi (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 33Cdo 3756/2013).

51. Sudna prax deklaruje aj to, Ze hoci dohoda o do€asnosti prenechania veci je podstatnou nalezitostou
zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia. Ak presna doba vratenia nie
je dohodnuta, uplatfiuje sa ustanovenie § 563 OZ. Nie je v3ak vylu€ené, aby zmluvné strany dohodli, Ze
Cast plnenia dlhu je ponechany na véli diZnika., avSak toto nikto zo stran sporu netvrdi.

52. V danom pripade sud vyslovil uz na prvom pojednavani predbezny pravny nazor, Ze v danom
pripade medzi |. U. a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke podfa ustanoveni § 657 a nasl.
OZ, pricom pisomné vyhotovenie tejto zmluvy podpisanej samotnym diZnikom a nepodpisané veritelom,
neznamena, aby nedoslo aj k pisomnému uzatvoreniu tejto zmluvy o pézi¢ke. Je totiz v zmluvnych
vztahoch najma medzi osobami, ktoré sa poznaju, Casté, Zze pokial sa deklaruju urcité skutoCnosti
pisomne uzatvorenou zmluvou, a kazda zo stran obdrzi pisomné vyhotovenie tejto zmluvy, ta strana,
ktora si ponechava rovnopis tejto zmluvy, a ktory zrejme bol aj najdeny v dedi€skej pozostalosti I. U.,
zvy€ajne tento rovnopis zmluvy ta strana, ktorej vyplyva pravo nepodpisuje, ale podpisuje ten rovnopis
zmluvy, ktory poskytuje protistrane.

53. V danom pripade teda sud ma za to, Ze doslo aj k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke, pokial
by vSak nedoslo k takémuto spdsobu uzavretia pdZi¢ky, urcite doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu
ustnej zmluvy o p6zi¢ke, pricom toto pisomné znenie zmluvy o pézZicke je dékazom toho, na akych

zdleZitostiach zmluvy o pdzicke sa zmluvné strany dohodli.

54. Pokial Zalovana strana namietala, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke z dbévodu, ze boli
zaplatené finanéné prostriedky nie na ucet diznika, ale na ucet manzelov G., sud poukazuje na to, Ze
ustalena prax sudov pripusta, aby pri pefiaznej pézicky veritel zo zmluvy o pézi¢ke splnil svoj zavazok
prenechat dlznikovi peniaze nielen ich odovzdanim diZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného
platobného styku, t.j. bezhotovostnym prevodom nielen na ucet diZnika, ale pripadne podfa dohody
zmluvnych stran na dlZznikom oznacéeny ucet tretej osoby, ku ktorému ma diZnik dispozi¢né opravnenie.
55. Redlna podstata zmluvy o pOzi¢ke je naplnena aj vtedy, ak veritel poukaze zo zmluvy o pézicke podla
zmluvnej dohody s diZznikom, pefiaznu Ciastku na Ucet diznikovho veritefa, pri¢om diZnik sa zaviaZe takto
mu poskytnutu Ciastku v dohodnutej lehote vratit. Uskuto€nenim prevodu je potom splnena podmienka

odovzdania predmetu pdzi¢ky diznikovi (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 33Cdo 3756/2013).

56. Ustalena sudna prax v zmysle ustanovenia § 567 OZ, vychadza z toho, Ze absencia dohody
zmluvnych stran o mieste plnenia nema za nasledok neplatnost dohody, ale iba to, Ze sa miesto plnenia
bude riadit ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Poziadavka plInit na dohodnutom mieste plnenia
alebo na mieste uréenej zakonom ma osobitny vyznam pre posudenie toho, &i ide o plnenie, ktoré mozno
povazovat za plnenie riadne a v€as v zmysle § 559 OZ majuceho za nasledok splnenie dlhu, resp. za
nasledok zanik dlhu alebo za nasledok omeskanie. Ak totiz diznik neplni na dohodnutom mieste alebo
na mieste uréenom zakonom, nejde o riadne plnenia a veritel nie je povinny ponuknuté plnenie prijat.
Dohoda zmluvnych stran o mieste plnenia méze podla ustalenej sidnej praxe vyplyvat aj zo samotne;j
povahy zavazku a to vtedy, ak uréenie miesta plnenia vyplynie z ostatného obsahu zmluvy.

57. Podla vysSieuvedenych pravnych ustanoveni a ustalenej sudnej praxe, diznik neméze byt v
omeskani za Cas, kedy je v omeskani veritel.

58. Sud v tejto suvislosti a vzhladom na namietky Zalovaného poukazuje na to, Ze oznamenie Cisla uctu
v pefiaznom ustave, na ktory ma byt platba poukdzana, predstavuje sucinnost potrebna na to, aby



diZnik riadne splnil svoj dlh, ktorého vySka prekraCuje zakonom stanoveny limit, avSak takéto ozndmenie
Cisla uétu ma povinnost veritel oznamit na vyzvu diznika. Iba ak na vyzvu diZznika, veritel potrebné Gdaje
bez zbyto¢ného odkladu neposkytne, dostane sa sam do omeskania, a neméze byt diZznik v omeskani
s plnenim penazného zavazku.

59. V danom pripade teda strany sporu aj s prihliadnutim na to, Ze deklarovali velmi blizke vztahy medzi
I. U. a zalovanym, pristupili k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej priamo I. U. platil na ucet
manzelov G. kiipnu cenu za nehnutelnost. Toto su nesporné fakty predmetného zmluvného vztahu.

60. Za nesporny fakt povazuje sud aj tu skuto€nost, Ze doslo k dohode o splatnosti predmetného dlhu,
t.j. p6ziCka mala byt vratena do 15.11.2016, €o je doba, ktoru sud povazuje aj vzhfadom na vysku tejto
pbzicky za dobu primeranu, kedZe je to doba, po€as ktorej pripadne mozno Ziadat' o poskytnutie Gveru
na predmetnu nehnutelnost’ s tym, Ze predmetna nehnutefnost méze byt zatazena zaloznym pravom

banky, ktora poskytne dlznikovi predmetnd zmluvu.

61. Ohladom tychto okolnosti a skuto€nosti o uzatvoreni aj pisomne uzavretej zmluvy o pézi¢ke sud
pochybnosti nemal. O blizkych vztahoch medzi zmluvnymi stranami sved¢i aj to, Ze sa zmluvné strany
dohodli 0 bezuro€nom poskytnuti p&zicky.

62. KedZe teda Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, aby v lehote po 15.11.2016, dokedy mal zaplatit
predmetny dih, vyzval veritela na oznamenie Cisla u¢tu alebo o poskytnutie inej sucinnosti z dévodu
splnenia svojho zavazku a vratenia zmluvy o p6zi¢ky, sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze tak dlznik
neurobil. Dévody, pre ktoré tak diZnik neurobil, sudu nevysvetlil, a je teda zrejmé, Ze ku driu umrtia I. U.,
teda k 7.7.2018, bol predmetny dlh v ome&kani od 16.11.2016.

63. Po tom, €o sa spravy dedi€stva ujal jeho syn Zalobca U. U., tento jednal so Zalovanym o odkupeni
predmetnej nehnutelnosti, ale ako dokazuje aj mailova komunikacia medzi nimiz21.6.2019 a 24.6.2019,
mienil predmetnd nehnutefnost odkupit do svojho vyluéného viastnictva ako fyzicka osoba, teda nekonal
s nim ako spravca dedi¢stva po nebohom otcovi., ak tak nekonal, nemohlo jeho konanie fyzickej osoby
vplyvat na jeho konanie spravcu dedi€stva a ni€¢ sa pravne podstatne nemohlo zmenit na povahe
naroku zo zmluvy o pézi¢ke a dosvedcuje to aj text meilu, v ktorom deklaruje, Ze finan&né prostriedky,
ktoré od neho Zalovany ako od kupujuceho obdrzi, budu vyinkulované za u€elom uUhrady jeho zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke uzavretej s jeho otcom veritefom |. U. dfia 12.10.2016. To len
dokazuje, Zze zalobca mal eminentny zaujem na splneni tohto zavazku, teda zaplateni tejto sumy do
dediCskej pozostalosti svojho nebohého otca. V zavere mailu z 24.6.2019 v8ak uvadza Zalovanému, Ze
uz je bezpredmetny takyto prevod nehnutelnosti a je nuteny jeho zavazky uplatfiovat’ v sidnom konani
na prislusnom sude. Tento meil vzhfadom na jeho obsah sud povazuje za prva vyzvu, ktora obdrzal
Zalovany od Zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy.

64. Dal$ou, druhou vyzvou, bola vyzva zo 6.7.2019, kde Zalobca aj uviedol svoj spravcovsky udet a Ziadal
o uhradenie predmetnej sumy, na ¢o Zalovany odpovedal vyhybavo listom zo dfia 15.7.2019, kde Ziadal o
potvrdenie miesta platenia s tym, Ze ako prejav seridzneho pristupu uhradi €ast p6zi¢ky v sume 5.000 eur
bezodkladne po pisomnom odsuhlaseni jeho navrhu na jeho Uhradu. Takéto spravanie dlznika nesvedci
o jeho seriéznom a vaznom umysle ujat’ sa svojej zodpovednosti. DIZnik ma predovsetkym povinnost
snazit’ sa o zaplatenie predmetného dihu. Na zaplatenie predmetného dlhu bol Zalovany vyzvany uz v
maili z 24.6.2019, pokial nie skér spravcom dedi¢stva U. U., ale neurobil tak.

Spravca mu teda adresoval dalSiu vyzvu dia 6.7.2019, ale opatovne bezvysledne, preto ak bola podana
Zaloba 23.7.2019, bola podanéa po dvoch marnych vyzvach Zalobcu na zaplatenie tohto dihu.

65. Pokial aj doslo k nezrovnalostiam ohladom platobného miesta a uctov, na ktoré chcel Zalovany pinit
predmetny zavazok, stalo sa tak po dvoch marnych vyzvach a po podani Zaloby, pri¢om sa tak stalo az
v auguste 2019, teda mesiac po prvej vyzve zo dia 6.7.2019 a to len vo vyske 30.000 eur, pricom dalSia
suma bola zaplatena az po tom, ¢o bola zalovanému doru€ena zaloba 2.11.2019, ¢o sved&i prave o tom,

Ze Zalovany nemal zaujem uhradit predmetny dlh tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o péZicke v jednej
splatke vo vySke 100.000 eur., ani v rozumnej lehote po dvoch marnych vyzvach.

66. Preto ostatné okolnosti, na ktoré poukazoval Zalovany, ohfadom dohéd medzi stranami sporu,
ktoré by mali spochybriovat’ narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, sud povaZuje za pravne



irelevantné. Z tohto dévodu aj upustil od vykonania dokazovania oboznamenim sa so spisom Okresného
sudu Poprad sp.zn. 10C/28/2019., nakolko, ak Zzalovany nemal vedomost' o podani tejto zaloby v €ase
rokovani o zaplateni dlhu, nemohla tato okolnost’ ovplyvnit' jeho dobru véfu uhradit dih, ako ju aj
deklaroval.

67. V danom pripade bol to Zalovany, ktory mal predmetny dlh zaplatit’ uz 16.11.2016, neurobil tak, a
neziadal o sucinnost na splnenie tohto svojho pefiazného zavazku, priom od pociatku tohto sporu, aj
v priebehu pred podanim Zaloby, nespochybrioval existenciu tohto zavazku., hoci poukazoval na jeho
inU pravnu podstatu a z toho neexistujici narok na uroky z omeskania, kedZe nebol v omeskani, resp.
veritel mu neposkytol sucinnost' na splnenie zavazku.

Pokial si teda Zalovany bol vedomy svojho zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke, mal sa snazit' tento zavazok
splnit, a to hned po tom, o bol vyzvany spravcom dedi¢stva na jeho uhradu a pokial tak neurobil,
dbvodne Zzalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, pretoze sa diZznik dostal do omeskania.

Diznik sa nedostal do omeskania s plnenim tohto dlhu az v ¢ase po doru€eni vyzvy spravcu, ale uz
od 16.11.2016, pretoZe do 15.11.2016 mal tento dlh zaplatit. Pokial ho porucitel I. U. nevyzyval na
zaplatenie tohto dlhu, je potrebné poukéazat, Ze do jeho smrti eSte neuplynula trojroéna premi¢ania lehota
na vymahanie tohto zavazku, preto je bezpredmetné, Ze pocas tejto doby svoj narok voci diznikovi
neuplatnil.

68. Narok teda zo zmluvy o p&zi¢ky zo dfia 12.10.2016 bol nesporny vo vySke 100.000 eur. Tento
narok mal byt zaplateny do 15.11.2016, avsak zaplateny nebol. Zalovany po umrti |. U. neposkytol
Ziadnu sucinnost jemu znamym dedi€¢om po nebohom |. U., aby predmetny dlh zaplatil. Na zaklade
jednani o spdsobe zaplatenia tohto dlhu bol vyzvany niekolkokrat Zalobcom na vratenie tohto dlhu a to
preukazatelne pisomne, meilom z 24.6.2019 a listom zo dia 6.7.2019, avSak tak neurobil napriek tomu,
Ze bol upozorneny na moznost sudneho vymahania tohto dlhu aj v maili z 24.6.2019.

69. Preto sud povaZuje Zalobu za dévodne podanu ohladom celej sumy 100.000 eur s tym, Ze €ast sumy
vo vySke 30.000 eur bola zaplatena eSte pred doru€enim samotnej Zaloby, avSak rozhodujuca ¢ast dihu
vo vy8ke 70.000 eur bola preukézatefne uhradena dva dni po tom, €o Zalovanému bola doruéena diia
2.11.2019 tato zaloba. Aj to je d6kaz o tom, Ze v danom pripade Spekulativne konanie je potrebné pri¢itat
nie konaniu Zalobcu ako spravcovi dedi¢stva po svojom nebohom otcovi, ale prave Zalovanému.

70. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel o zaplatenie Urokov z ome$kania, ked konanie o
zaplatenie sumy 100.000 eur zastavil podfa § 144 ,145 CSP.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

72. Sud povazuje aj vzhladom na vy&Sie uvedené odévodnenie Zalobu za dévodne podanu ohfadom
celej sumy, a preto priznava Zalobcovi narok na zaplatenie 100 % nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



