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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v spore Zalobkyne: R.. D. R., V..
XXXXXXXX, P. Q.D. XXX proti zalovanym: 1/ S. T., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Q. XXX, Y. P. Q. XXX, t.¢.
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Kosice - Saca, Budovatelska 1 a 2/ J. B., V.. XX.XX.XXXX, B.
P. Q. XXX, Y. P. Q. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody, KoSice - Saca, Budovatelska 1,
obaja zast. AK Ivan Syrovy, s.r.o., sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 7532,04 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 7 532,40 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 7 532,40 Eur od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v rozsahu 100%, ktori st na ich nahradu
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne vo vyske, ktoru ur€i samostatnym uznesenim vyS$si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunaj$om sude domahala, aby sud Zalovanych 1. a 2. rade
zaviazal nahradit' jej spolo€ne a nerozdielne Skodu na zdravi vo vySke 7532,40 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnila tym, ze Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 2T/33/2019-269 zo dia 15.5.2019
uznal Zalovanych v 1. a 2. rade vinnymi, Ze dha 2.4.2018 okolo 15.20 hod. v obci Kamenany,
okres Revuca na miestnej komunikacii lll. triedy €. 2835 medzi rodinnymi domami ¢&. 124 a &. 100 v
reakcii na predchadzajicu dopravnu nehodu po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov fyzicky
napadli méjho svokra Z. R., V.. XX X.XXXX a mna, pricom spoloénym konanim inému umyselne
spbsobili tazkd ujmu na zdravi a spachali €in na chranenej osobe - osobe vySSieho veku, spoloénym
konanim sa dopustili slovne, fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu
Skodu. Tymto spachali zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
(dalej TZ) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) TZ v spolupachatelstve podla § 20 TZ, precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ v spolupachatelstve podla § 20 TZ a prec€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ v spolupachatelstve podfa § 20 TZ. Uvedeny rozsudok v &asti
viny nadobudol dria 11.09. 2019 pravoplatnost, ¢o potvrdil aj rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo diia 11.09.2019. Podla znaleckého posudku MUDr. Alexandra Kérécza znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia moje zranenia oznacil ako uraz fahky, nie Zivot
ohrozujuci, s dobou lie€by 21 dni, s bodovym ohodnotenim 5 bodov, a teda bolestnym vo vySke 91,20
eur. Znalkyfha MUDr. Maria Vnen&akova ako znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria po
vySetreni Zalovanej diagnostikovala Posttraumaticku stresovi poruchu s dobou lie€enia minimalne
jeden a pol roka, pricom prognéza sa neda jasne stanovit', s bodovym ohodnotenim 390 bodov, a



teda bolestnym vo vySke 7.441,20 eur. V sulasnosti je pod lekarskym dohfadom a zulasthuje sa
pravidelnych lekarskych kontrol v psychiatrickej ambulancii MUDr. Durovej v Rimavskej Sobote. V
suvislosti s ublizenim na zdravi si v tomto konani uplatriuje, v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika,
pravny narok na jednorazové odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia v nasledovhom
rozsahu: Narok na odSkodnenie bolesti: V lekarskom posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia vypracovaného MUDr. Alexandra Kérdcza znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, bolo bolestné ohodnotené 5 bodmi. Podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR je
pre kazdy bod stanoveny jeho ekvivalent v podobe pefnaznej nahrady. Vyska nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod je 19,08 eur. 5 bodov
x 19.08 eur = 91,20 eur. Takto vyCisleny narok predstavuje od8kodnenie za: Pomliazdenie tvare s
malou odreninou bez otrasu mozgu. V lekarskom posudku o bolestnom a staZeni spologenského
uplatnenia vypracovaného Mariou Vnen&akovou ako znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
bolo bolestné ohodnotené 390 bodmi 390 bodov x 19.08 eur = 7.441,20 eur. Obidva posudky su
sucastou trestného spisu viazuceho sa k vyssie uvedenym skuto€nostiam a rozsudkom Okresného sudu
v Revucej a Krajského sudu v Banskej Bystrici a boli vypracované na Ziadost’ Okresnej prokuratiry
v Revucej. V pripravhom konani trestného procesu si Zalobkyria z nevedomosti neuplatnila narok na
nahradu Skody, nikto ju na tuto moznost neupozornil. Z rozsudku Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2T
33/2019 a néasledne v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.3To/74/2019 vyplyva, Ze podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku si mbzZe narok na nahradu Skody uplatnit' v civilnom procese.

2. Dna 18.12.2019 v reakcii na vyzvu sudu zalobkyra doplnila svoj navrh tak, ze Ziadala priznat’ Uroky
z omeskania poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

3. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/58/2019 zo dfia 27.12.2019, proti ktorému zalovani
v 1. a 2. rade podali vecne oddévodneny odpor, a preto ho sud uznesenim zo dria 29.07.2020 zrusil.

4. Zalovani v 1. a 2. rade v podanom odpore zhodne uviedli, Ze znalec v zavere znaleckého posudku,
ktory je primarnym ddkazom Zalobkyne, uril, Ze Zalobkyfia trpi postraumatickou stresovou poruchou,
pricom pri danej diagnéze je bodové rozmedzie 260 az 1300 bodov v zmysle zakona €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len zakona
€. 437/2004). Znalec konStatoval, ze vzhladom na stupefl zavaznosti poruchy a zakladné aspekty
spolo¢enského uplatnenia konkrétne bodové hodnotenie u menovanej stanovil znalec vo vyske 390
bodov, €o predstavuje sumu 7 441,20 €, pricom suma 91,20 € bola priznana inym znaleckym posudkom
za pomliazdenie tvare s malou odreninou bez otrasu mozgu. Mam za to, Zze vyska bodového ohodnotenia
nebola stanovena spravne a ujma na zdravi Zalobkyne nie je taka zavazna, ako Zalobkyfa uvadza.
Dovolujem si poukazat na €ast posudku. Posudkova €ast’ a to konkrétne na psychiatrické vySetrenie
Zalobkyne v bodoch Cielena exploracia k deliktu a Objektivny psychiatricky nalez. V ¢asu Cielena
exploracia k deliktu uvadza Zalobkyria svoje osobné pocity k spachanému deliktu. Prace neschopna
mala byt 3 tyzdne. Dalej uviedla, Ze lieila sa asi tri mesiace, uZivala lieky, ale tie teraz neberie nakolko
je proti liekom celkovo. Pritom uviedla, Ze lieky jej pomohli vratit" sa celkovo do zamestnania. Dale;
opisovala neprijemnosti ako problémy so Soférovanim alebo stres na ulici z utoku. V &asti Objektivny
psychiatricky nalez znalec uvadza, Ze kontakt so Zalovanou je dobre navoditefny, je orientovana
autopsychicky, allopsychicky aj somatopsychicky spravne, ma primerané psychomotorické tempo,
pricom jej emotivita a afektivita je labilna a ma zvySenu irritabilitu. Netrpi iliziami ani halucinaciami.
Myslenie ma kohorentné, formalne a aj obsahovo bez hrubych patolégii. Uvadza sa, Zze ma v popredi
este vyhybavé spravanie (boji sa sama Soférovat), je bez suicidalnych ideacii &i tendencii. Jej konanie
pocas exploracie je usporiadané a kontrola reality je zachovana. Z tychto dvoch posudkovych Casti je
zrejmé, Ze pri ur€ovani postraumatickej stresovej poruchy znalec vychadzal primarne zo subjektivheho
opisu Zalobkyne o tom, €o zaziva, pri€om z objektivheho pozorovania znalca nebolo zistené az na
labilni emotivitu a afektivitu a zvySenu irritabilitu Ziadne patologické chovanie zo strany Zalobkyne ani
Ziadne iné zavazné skutocnosti. Poukazali aj na tvrdenie Zalobkyne v posudku, kde uviedla, Ze lieCila
sa asi tri mesiace, priCom brala lieky ale teraz lieky neberie, pretozZe je celkovo proti liekom. Je otazne,
¢i vysadenie lieEby nezhorsil jej zdravotny stav jej zavinenim resp. &i lie€ba bola zo strany Zalobkyne
vébec dodrZzana vzhladom na jej negativny postoj k liekom. TieZ poukazali na rozsudok Okresného sudu
Revuca zo dia 15. 05. 2019 pod sp. zn. 2T/33/2019, kde sud priznal poSkodenym R.. Z. R., V.. XX. XX.
XXXXaZ. R, V.. XX. XX. XXXX nahradu Skody vo vyske 534,67 € a 16 221 €. PoSkodenu - Zalobkyriu
vSak odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie
zdravotného stavu a vySka nahrady Skody na zdravi Zalobkyne nie je také jednoznaénd, ako uvadza. V



konani navrhujem vykonat revizny znalecky posudok, ktory by posudil znalecky posudok €. 34/2018 zo
dnia 23. 01. 2019 a urcil by nanovo diagnézu Zalobkyne a jej pripadné bodové ohodnotenie. V zmysle
vy$8ie uvedeného mali Zalovani za to, Ze Zalobkyria nemd pravny narok, ktory si Zalobou uplatriuje.

5. ZalobkyRa vo vyjadreni k odporu Zalovanych diia 10.08. 2020 uviedla, Ze d6vody, na zaklade ktorych
Zalovani spochybriuju znalecky posudok priloZzeny k Zalobe su tendenéné a ugelové. Zalovani ani ich
pravny zastupca nemaju odborné vedomosti z oblasti psychiatrie, preto nemo6zu relevantne posudit
zavery a odbornost znalkyne, ktora bola pribrata v pripravhom konani na vyziadanie prokuratora. To
isté plati ohladom ich vyjadreni ohfadom lieCby a zdravotného stavu Zalobkyne. Dévod, preco ju trestny
sud odkazal na obcianskopravne konanie, je ten, Ze zrejme omylom alebo administrativnou chybou
vySetrovatel opomenul uviest uplatnenie jej naroku na nahradu Skody do zapisnice. Na zaklade tejto
skutoCnosti ju sud odkézal na Obcianske-pravne konanie, nakolko mal za to, Ze narok na odskodné
jej prinalezi, ale neuplatnila si ho v pripravhom konani. Nesuhlasila s nariadenim nového znaleckého
dokazovania, nakolko zo strany Zalovanych ide o uc¢elové tvrdenia a daldim znaleckym posudkom by sa
len navysili trovy konania. Pokial by mal sud pochybnosti o spravnosti zaverov znalca, navrhla vypocut
sudnu znalkyfiu a jej oSetrujucu psychiatriCku. Taktiez navrhla vypoCut’ strany sporu.

6. Na vyjadrenie Zalobkyne zareagovali Zalovani dnia 20.08.2020 vyjadrenim, v ktorom uviedli, Ze
nesuhlasia s tvrdenim Zalobkyne, Ze dovody, na zaklade ktorych Zalovani spochybfiuju znalecky
posudok su tenden&né a ucelové, a Ze Zzalovani a ich pravny zastupca nemaju odborné vedomosti
o oblasti psychiatrie a preto nemézu relevantne posudit zavery a odbornost znalkyne. Uviedli, Ze
v Ziadnom pripade nie su ich tvrdenia tendenéné a ucelové, ale relevantné. Poukazali najprv na
skuto€nost, Ze objektivnym pozorovanim znalca nebolo az na emotivitu, afektivitu a zvySenu iritabilitu
zistené Ziadne patologické chovanie zo strany Zalobkyne a neboli zistené ani Ziadne iné zavazné
skuto€nosti, aby bola nahrada vo vySke 7 532,04 € dévodna. Zaroven poukazali na velmi podstatnu
skutoCnost a to, Ze Zalobkyria vysadila lieky, pretoze je celkovo proti liekom. Takéto tvrdenie je absurdné
a je zjavné, Ze si tym zalobkyria sama mdze zhorSovat zdravotny stav. V reviznom znaleckom posudku
by sa mal znalec vyjadrit, €i a ak ano, v akom rozsahu méze mat takato vysadena lie¢ba vplyv na
zdravotny stav Zalobkyne. Zarover by sa mal vyjadrit, &i skuto¢ne u Zalobkyne pretrvava postraumaticka
stresova porucha a ak ano, Ci jej pretrvavanie nie je spOsobené vysadenim liekov. Nesuhlasili ani s
nazorom Zalobkyne, Ze nemdzu relevantne posudit zavery a odbornost’ znalkyne, vzhfadom k absencii
vzdelania v oblasti psychiatrie. Pri aplikacii takéhoto tvrdenia by sa potom relevantne k zaverom znalkyne
a k posudeniu celkového znaleckého posudku nemohol vyjadrit ani sid a ani samotna Zzalobkyfia. Mame
za to, Ze je dovolené, ak niekto spochybriuje zavery znaleckého posudku ako prostriedok procesnej
obrany. Neodborné by napriklad bolo vyjadrovat’ sa k metodickym postupom pri stanoveni konkrétnej
diagndzy. Zastavaju taktiez nazor, Ze Zalobkyna bola odkézana na ob&ianskopravne konanie aj z dévodu,
Ze z predloZenych dbkazov Zalobkyhou jednozna&ne nevyplyva jej narok a bude nutné vykonat' aj dalSie
dokazy.

7. Na pojednavani Zalobkyfia doplnila skutkové tvrdenia v Zalobe a svojich pisomnych podaniach, ked
uviedla, Ze az tesne pred pojednavanim v trestnej veci ju prokurator prekvapil tym, Ze sa opytal &i
si uplatfiuje nahradu Skody. Ona si uplatnila spolu s ostatnymi poSkodenymi uz pred vySetrovatelom.
Zrejme doslo k nejakej fudskej chybe resp. nedopatreniu, Ze toto nebolo zo strany vySetrovatela
zaznamenané. Ak v Zalobe uviedla, Ze si nedopatrenim neuplatnila narok na nahradu Skody véas,
tak mala na mysli to nedopatrenie v tom zmysle, Ze si len neprecitala zapisnicu z vysluchu pred
vySetrovatelom, kde si ale narok na nahradu Skody uplatnila.

8. Zalovani na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu spociatku opatovne namietali, ze k
zhorSeniu zdravotného stavu doSlo pri¢inenim Zalobkyne, ktora sama znalcovi uviedla, Ze po incidente
sa liecila asi tri mesiace a uzivala lieky, ktoré nasledne vysadila. Rovnako uviedla, Ze lieky jej pomohli
vratit sa celkovo do zamestnania. Nie je im teda zrejme, z akého dévodu po zlepSeni zdraveného stavu
pomocou liekov doslo k ich vysadeniu. Neskdr, po vykonani vysluchu Zalobkyne Zalovani prostrednictvo
pr. zastupcu na pojednavani uviedli, Ze znalkyfu vypoc€ut pre odstranenie rozporu, ktory vidia v tom,
Ze na strane 13 znaleckého posudku ¢&.I. 15 tohto spisu je uvedené, Ze typickym priznakom je aj
mentalne vyhybanie traumatickej udalosti s odvedenim pozornosti, o nevyplyva z vysledkov zistenych
pri uvedenych €asti posudku, cielena exploracia k deliktu na strane 6 posudku v tomto spise 15, druha
strana. Uviedli na uvedenom vysluchu znalkyne uz netrvaju dévodu zistenia, €i si vysadila lieky a aky bol



vplyv vysadenia liekov Zalobkyfa nakolko tato uz dala na pravd mieru, Ze nedoSlo k vysadeniu liekov z
jej strany, ale Slo o rozhodnutie doktorky resp. sucast lie€by.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a
to: rozsudok OS RA €.k. 2T 33 2019-269 zo dna 15.5.2019, rozsudok KS BB &.k. 3To 74 2019 - 6 zo dfia
11.9.2019, znalecky posudok &. 39/2018 znalca MUDr. Alexandra Korenca €.l. 9-12, znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalca MUDr. Mérie Vnen&akovej €. 34/2018
¢.l. 13-21, dovolanie vodi rozsudku KS BB sp. zn. 3To 74 2019 zo diia 28.10.2019, uznesenie NSSR
€.k. 4 Tdo/80/2019. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledujuci skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 2T/33/2019-269 zo dna 15.09.2019 boli Zalovani v 1.
a 2. rade uznani vinnymi, Zze dna 02. aprila 2018 okolo 15.20 h v obci Kamehany, okres Revuca
na miestnej komunikacii lll. triedy €. 2835 medzi rodinnymi domami €. 124 a &. 100 v reakcii na
predchadzajucu dopravnu nehodu po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov fyzicky napadli Z.
R., V.. XX XX.XXXX a jeho nevestu R.. D. R., V.. XX XX.XXXX, ktori sedeli v osobnom motorovom
vozidle znacky N. D. H. A. A. F..C.. I. tak, Ze najprv obZ. J. B. kopol do zadného skla na motorovom
vozidle, ktoré sa rozbilo, nasledne pristupil k Z. R., ktory vystupil z motorového vozidla a opakovane
ho pastou udieral do tvare, su€asne obz. S. T. rukou udrel do zadného bo&ného skla na motorovom
vozidle a pristupil k Z. R., ktorého opakovane udieral pastou do tvare a tiez ho pastou, pripadne
kopnutim zasiahol do hrudnika po ¢om Z. R. spadol do priekopy hlbokej 120 cm a zarovef obz.
J. B. rukou opakovane udieral do tvare R.. D. R. a tiez rukou udrel do ¢elného skla motorového
vozidla, ktoré prasklo, &m svojim konanim spésobili Z. R. trzn( ranu pravého nadobogia v dizke 2 cm
vyZadujucu zoSitie, pourazovu stresovu poruchu - organicky psychosyndrom, ktory si vyZiadal dlhodobé
psychiatrické lieCenie v trvani minimalne dva roky s doposial pretrvavajucim naruSenim obvyklého
spbsobu Zivota a v désledku uderu pastou, pripadne kopnutim zo strany obz. S. T. a naslednému padu
do priekopy utrpel Z. R. aj pomliazdenie hlavy s vnutrolebeénym krvacanim - plastovy hematom v pravej
Celovo-spankovotemennej oblasti bez vyraznejSieho tlaku na mozog a bez potreby operacénej liecby
vratane pomliazdenia pravej polovici hrudnika bez poskodenia hibSich Struktur, ktoré tazké zranenie (pre
vnutrolebecné krvacanie) si vyziadalo medicinske sledovanie po dobu 6 az 8 tyZdriov pre moznost vyvoja
subduralneho chronického hygromu s predpokladanou praceneschopnostou v trvani 7 tyzdnov, R.. D. R.
utrpela pomliazdenie tvare a oblasti okolo lavej o€nice bez poskodenia zraku s odreninou koze pod favou
oCnicou a tiez posttraumaticku stresovu poruchu (poruchy spanku, vyhybavé spravanie sa, odmietanie
riadit _motorové_ vozidlo), ktora_ pretrvava_ doposial a vyZaduje si intenzivnu psychiatricku liecbu v
trvani minimalne 18 mesiacov a majitel motorového vozidla znacky Opel Astra G Caravan combi ev.¢. |.
R..Z.R., V.. XX XX XXXX utrpel majetkovu Skodu vo vySke 534,67 Eur, teda - spoloénym konanim inému
umyselne spdsobili tazku ujmu na zdravi a spachali ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, -
spolo€nym konanim sa dopustili slovne, fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadli iného, - spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu
Skodu, tym spachali - zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, - precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, - precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. V zmysle odévodnenia rozsudku si Zalobkyria ako
poskodena neuplatnila narok na nahradu Skody v€as, teda do skon&enia vySetrovania trestnej veci, ju
musel sud odkazat' s narokom na ndhradu 8kody, ktory si uplatnila na hlavhom pojednavani, na civilny
proces (v rozsudku uvedené slovo ,trov* namiesto ,8kody“ v poslednom odseku odévodnenia rozsudku
sud vyhodnotil ako zrejmu nespravnost).

11. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/74/2019 bol rozsudok prvostupfiového
sudu vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu u Zalovanych zruSeny a zalovanym
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vy$8ej vymere. Vo vyrokoch o nahrade Skody zostal prvostupriovy
rozsudok nezmeneny.

12. Proti rozsudku Krajského sudu podali obaja Zalovani dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR uznesenim
¢.k. 4 Tdo/80/2019 zo dia 17.12.2020 odmietol.

13. Zo znaleckého posudku €. 39/2018 MUDr. Alexandra Koérdcza sud zistil, Ze Zalobkyna utrpela
pomliazdenie tvare a oblasti okolo favej oCnice, bez poskodenia zraku, s odreninou koze pod favou



oCnicou. Stav bol komplikovany vznikom pourazovej stresovej poruchy, ktora bola dekompenzovana a
vyZiadala si lie€bu psychiatrickej ambulancii. Stres z uvedeného utoku vyvolal vznik dekompenzovanej
pourazovej stresovej poruchy, ktora si vyziadala PN a odbornu psychiatricki lieCbu. Samotné
pomliazdenie tvare by vyZadovalo lie€bu a PN do 7 dni. PomliaZzdenie tvare a malou odreninou bez
otrasu mozgu znalec ohodnotil na 5 bodov. Bolestné bodovo u pourazovej stresovej poruchy sa
nehodnoti, teda bolestné za 5 bodov znalec ur€il na sumu 91,20 €.

14. Zo znaleckého posudku &. 34/2018 znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
MUDr. Marie Vnen&akovej sud zistil, Ze Zzalobkyna eSte v ase vypracovania znaleckého posudku (jan.
2019) trpi posttraumatickou stresovou poruchou (dalej tiez PTSP), Dg. F43.1 podla MKCH-10 revizie,
ktora jej bola diagnostikovana v aprili 2018 v désledku spachaného skutku. U poskodenej reaktivne na
preZitu traumaticku udalost - spachany trestny ¢in doSlo bezprostredne po tejto traumatickej udalosti ku
vzniku posttraumatickej stresovej poruchy s hlavnymi priznakmi, akymi su vtierajuce spomienky, strata
pozitivnych emacii, vyhybanie sa a zvySend psychicka telesna vzrudivost. Hned od zaciatku boli u
nej pritomné opakované epizédy opakovaného ozivovania traumy vo vtierajucich spomienkach (tzv.
flashbacky), vznikla porucha spanku, vyhybavé spravanie pretrvava aj v su€asnosti (sama neSoféruje,
ani nesadne do auta), bola podrazdenda, napata, pladliva, uzkosti mava doteraz, pritomné je u nej
mentalne vyhybanie sa traumatickej udalosti s odvadzanim pozornosti. Poas znaleckého vySetrenia
menovana aj nadalej vykazovala znaky PTSP, €o si vyziadalo opatovnu psychiatricku liecbu s potrebou
nastavenia na antidepresiva. LieCba PTSP spada do lieCby psychiatra minimalne v trvani rok a pol
v zavislosti od klinického stavu jedinca. Znalkyfia v posudku ustélila, Ze stresovu- duSevnu poruchu
u Zalobkyne ako poSkodenej (a ostatnych poSkodenych) vyvolal celkovo Utok zo strany Zalovanych.
Stresova- duSevna porucha nebola spésobena udalostami, ktoré predchadzali utoku, a to dopravna
nehoda, ktorej boli u€astnikmi a ktora sa stala bezprostredne pred tym, ale bola spésobena utokom
zo strany obvinenych. Bodové ohodnotenie znalkyfia urCila podla z&kona &. 437/2004 Z.z. podla
tabufky Il. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia pri urazoch, pol.
255: Vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych C&initeflov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom)-
Postraumaticka stresova porucha bodové rozpéatie 260 - 1300 bodov. Vypo&et u Zalobkyne podfa Utratu,
Sudna psychiatria 1979, vysledok: kategdria 1. a) menej zavazna zmena s priaznivou prognézou,
tzv. zlepSenie alebo Upravu méZzeme oCakavat v obdobi sice dlhSom neZ jeden rok, ale nie ovela
neskoér- bodové rozmedzie pre tato kategdriu: 260-520 bodov. Vzhladom na stuper zavaznosti poruchy
a zakladné aspekty spolo¢enského uplatnenia (vztah k sebe, praci, rodine a spolo¢nosti v suvislosti so
stanovenou diagn6zou konkrétne bodové hodnotenie u menovanej znalec stanovil vo vyske 390 bodov,
€o pri hodnote bodu 19,08 Eur predstavuje sumu 7 441,20 Eur.

15. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobkyna si bezprostredne po nehode ani
neuvedomovala, v akom zdravotnom stave je. AZ jej kolegyne z prace, ked ju navstivili videli ako na tom
je a odporucili jej psychiatriCku. Ona tri tyZdne ani nevychadzala z domu. Otec Zalovaného v prvom rade
byva na jej ulici, opil sa a tak im pod oknami stale nie¢o vykrikoval. Na to navstivila p. MUDr. Durov(, ta jej
nastavila psychiatricku lie€bu. Lieky nevysadila sama, vSetko konzultovala s p. doktorkou. K vysadeniu
lie€by postupne doslo na jej navrh po konzultacii s fiou. Nakolko Zalobkyria pracuje s detmi, nemédze
byt vzdy pod vplyvom silnych liekov. Ale vZzdycky, aj teraz eSte navstevuje psychiatricki ambulanciu p.
dr. Durovej, kde stav konzultuju a pri nahlom zhor$eni stavu, nakolko Zalobkyria stale este vylieGena
nie je, tak nasadia kratkodobo lieky. Ide teda o silné lieky, ktoré Zalobkyria kvoli svojej praci dlhodobo
uzivat nembze. Ma za to, Zze posttraumaticka stresova porucha u nej nadalej trva, kedZze ma stale blok
a nesoféruje. Nebola schopna ani nastartovat auto. Mysleli si, Ze ide o vztah k tomu inkriminovanému
vozidlu, ktoré bolo pri neStastnej nehode a naslednom skutku, a to darovali a kupili si iné. AvSak ani
napriek tomu nie je schopna dodnes sama Soférovat.

Stale trva aj lie¢ba dodatoénych zdravotnych nasledkov Zalobkyne, ktora stéle pri zhorSeni zdravotného
stavu skontaktuje p. doktorku a su jej nasadené lieky. Naposledy to boli lieky na spanie. VZdy sa
dohodnu, Ze zacne jednou krabi¢ku liekov, nakofko ide o silné lieky, ktoré nie je mozné brat’ dlhodobo.
Nasledne konzultuje potrebu dalSej medikamentdznej lieCby s p. dr. V su€asnej dobe aktualne lieky
uz neuziva, aj ked pred tymto pojednavanim pocitila zhorSenie zdravotného stavu, pripisovala to vSak
tomu, Ze sa tu stretne so Zalovanymi a preto si povedala, Ze neméze pri kazdej takejto prilezitosti nasadit
takéto silné lieky. Naposledy bola v ambulancii svojej doktorky v novembri. Od vtedy boli v telefonickom
kontakte. Telefonovali spolu v marci. Opakovane uviedla, Ze neSlo o vysadenie lieCby ako takej z jej
vlastného rozhodnutia. Bola to sucast lieCby po konzultacii s doktorkou, ktora uviedla, ze ak by zalobkyria



bola uzavretd doma na liekoch, ktoré su silné, utimujuce lieky, tak by tie nasledky boli eSte horsie, preto
po konzultacii s p. dr. dodlo k do€asnému vysadeniu liekov a pri zhorSeni stavu boli kratkodobo lieky
nasadené. Sucastou lieCby nebola len medikamentézna lieCba, ale aj postupny navrat do spolo¢nosti.
LieCbu nevysadila, vysadenie lie€iv bolo su€astou liecby, ktora stale trva. Vzdy kazdé zhorSenie resp.
zmenu zdravotného stavu konzultovali s MUDr. Durovou. Okrem nespavosti a odmietania $oférovania
sa momentalne posttraumaticka stresova porucha u Zalobkyne prejavuje nejakymi navratmi spomienok,
aj pred pojednavanim to bolo busSenie srdca, urcity nepokoj €o si mysli, po takejto skusenosti by mal aj
zdravy Clovek. Postupne sa to zlep3uje. V minulosti to bolo podstatne horSie. Mala strach sadnut aj s
manzelom do auta. Mala strach, ked iSla po ulici, strach z utoku nakolko ten utok bol ne€akany. Nastal
hned po tom, ¢o vystupili z vozidla. Ak to aj videla predtym v TV, Ze sa napr. na Spidi nie€o také stalo,
tak som si nepripustala, Ze u nas je nie€o také mozné, ved vSetkych aj zalovanych poznala, ved ich
ucila aj rodiny a deti ucila. Podotkla, Ze znalecky posudok si nedala vypracovat ona, ale bol vypracovany
v trestnom konani.

16. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

18. Podla § 2 ods. 1 Zakona & 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z.z.) bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

19. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

20. Podfa § 3 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

21. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

22. Podla § 4 ods. 2 zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

23. Podla § 5 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podfa sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

25. Podla § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti staZenie spoloenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.



26. Podla prilohy &. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z. je bodové hodnotenie za bolest pri Uraze - pomliazdenie
tvare pod polozkou 4 pat bodov.

27. Podla prilohy &. 1k zadkonu ¢&. 437/2004 Z.z., tabulky Il. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri urazoch je pod poloZkou 255: Vazne duSevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
(overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom) uvedené bodové rozpéatie 260 - 1300 bodowv.

28. Podra § 193 Civilného sporového poriadku (CSP) sud je viazany rozhodnutim udstavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zékonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézan( dévodnost podanej Zaloby. Zalobkyfia sa svojou
Zalobou doméahala nahrady Skody na zdravi (§444 OZ), ktoru jej spdsobili Zalovani trestnym ¢inom, za
ktory boli pravoplatne uznani vinnymi a odsudeni. Vzhladom na to, Ze v tresthom konani si Zalobkyria
neuplatnila narok na nahradu Skody v€as. Sud ju s narokom na nahradu Skody odkazal na civilné
konanie.

30. Jednym z nosnych dbékazov, ktoré Zalobkyria sudu predloZila na preukazanie dévodnosti svojho
naroku, bol Rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/33/2019. Sucastou tzv. skutkovej vety vyroku
rozsudku bolo aj konStatovanie, Ze pachatelia (Zalovani) poSkodenym spdsobili Skodu (na zdravi).
Konkrétne, Ze Zalobkyfia utrpela pomliazdenie tvare a oblasti okolo lavej o¢nice bez poSkodenia zraku s
odreninou koZe pod lavou ognicou a tiez posttraumaticku stresovu poruchu (poruchy spanku, vyhybavé
spravanie sa, odmietanie riadit motorové vozidlo), ktora pretrvava doposial a vyZaduje si intenzivnu
psychiatricku lie€bu v trvani minimalne 18 mesiacov. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, a o tom, kto ho spachal. Uvedena zavaznost
odsudzujuceho rozsudku trestného sudu pre civilny sud znamena aj to, Ze v civilnom konani si konajuci
sud nemdze urobit usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu.
Pokial je suastou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, je civilny sud viazany
nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protiprdvnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a
existencii pri¢innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a sp6sobenou Skodou.
(napr. Nalez Ustavného sudu SR zo dia 29.05.2014, sp. zn. lll. US 507/2013.) Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze sud je v tomto konani viazany zavermi trestného sudu o tom, Ze Zalovani ako pachatelia
trestného €inu svojim konanim spdsobili Zalobkyni ako poskodenej Skodu na zdravi popisanu vo vyroku
trestného rozsudku. Predmetom skumania v tomto konani tak ostala uz len dévodnost uplatnenej vySky
nahrady Skody Zalobkyne.

31. V ustanoveni § 444 Obcianskeho zakonnika ide nielen o uréenie osobitného druhu Skody (na
zdravi), ale aj o osobitnu upravu spdsobu nahrady Skody, pre ktory je typické, Ze predstavuje nahradu
za nematerialnu ujmu, ktora sa prejavuje v podobe bolesti alebo v stazeni spolo¢enského uplatnenia. V
zmysle cit. § 444 OZ sa pri Skode na zdravi jednorazovo od3kodruje bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ktoré su upravené v osobitnom zakone /€. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

32. Bolestou sa v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. rozumie ujma spdsobena poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov a stazenie spoloenského uplatnenia sa rozumie
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

33. Narok zalobkyne spocivajuci v nahrade za bolest vo vySke 91, 20 eur, stanovenej znaleckym
posudkom €. 39/2018, nebol v konani sporny. Zalovani sice namietali spravnost bodového ohodnotenia
Skody na zdravi ako takej, no z obsahu ich vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze tieto smerovali len



voci naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia a znaleckého posudku ¢. 34/2018 MUDr.
Vnenc&akovej, z ktorého vySka tejto nahrady vyplyva. Vzhfadom na zasadu, v zmysle ktorej sa v
sporovom konani dokazuju len tie skutkové tvrdenia ktoré su medzi stranami sporné, nebolo potrebné o
vySke uvedeného naroku na nahradu za bolest vykonavat dokazovanie a sud v tejto €asti Zalobe vyhovel
na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Napriek uvedenému sud konStatuje, Ze znalec
stanovil vy8ku nahrady za bolest spravne a v sulade s citovanymi ustanoveniami a prilohou zakona €.
437/2004 Z.z.

34. Spornou v konani bola vySka naroku Zalobkyne na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zalovani v konani namietali spravnost zéaverov znaleckého posudku znalkyne, lekarky z odboru
psychiatrie ¢. 34/2018 v zmysle ktorého znalkyha stanovila bodové ohodnotenie a sumu nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

35. Odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012).

36. V sulade s ustanoveniami zakona &. 437/2004 Sud pri uréeni vy8ky nahrady za SSU vychadza
z lekarskeho posudku (§4). Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov (§10). V zmysle znaleckého
posudku €. 34/2018 znalkyfia (lekarka- psychiatricka) stanovila bodové ohodnotenie ujmy na zdravi
vychadzajuc zo stavu v Case vpracovania ZP. Vychadzala tak z toho, Zze Zalobkyha este v Case
vypracovania ZP trpela PTSP, ktora jej bola diagnostikovana v désledku spachaného skutku (april 2018).
Zaroven zo zaveru ZP vyplyva, Ze znalkyra pri bodovom ohodnoteni vychadzala z prognézy zlepSenia
zdravotného stavu v obdobi viac nez 1 rok, nie vSak ovela neskér. Ako vyplyva z posudku, vypocet
u zalobkyne vychadzal z prilohy zékona &. 437/2004 Z.z., a podia Utratu, Sudna psychiatria, 1979, v
zmysle ktorych posudzujuci lekar mdze pri posttraumatickej stresovej poruche stazenie spolo¢enského
uplatnenia (SSU) ohodnotit' v rozpati 260-1300 bodov a pri uvedenej prognéze zlepSenia zdrav
stavu 260-520 bodov. Znalkyra tak u Zalobkyne stanovila ohodnotenie SSU blizko pri spodnej hranici
bodového rozmedzia (390 pri rozpati 260-1300 bodov) a zohfadriujuc prognézu zlepSenia zdrav stavu
sa taktieZ priklonila k bodovému ohodnoteniu bliZSie k spodnej hranici rozmedzia bodov (390 pri rozpati
bodov 260-590) Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze PTSP a lieCba u Zalobkyne trvala dlhSiu
dobu, nez predpokladala znalkyha a pretrvava aj v su€asnosti, vySe 3 roky od Skodovej udalosti, teda
v dobe podstatne dlh3ej ako bola zachytena priamo vo vyroku rozsudku v tresthom konani, ktorym
je sud v zmysle § 193 CSP viazany . Je tak nutné konstatovat, Ze znalkyfou stanovené bodové
ohodnotenie ujmy na zdravi Zalobkyne za staZenie spoloenského uplatnenia bolo stanovené v sulade
so zdsadami pre urenie bodového ohodnotenia v zmysle zak. €. 437/2004 Z.z., a prognéza znalkyne
bola vo vztahu k diZke lie¢by a nasledkom Zalobkyne skér opatrna, kedy predpoklady minimalnej doby
lieCby sa nielen Ze naplnili, ale znacne ju prekro€ili. Spravnost stanoveného bodového ohodnotenia v
znaleckom posudku tak podfa nazoru sudu mohla namietat skoér zalobkyria, nez Zalovani. V Ziadnom
pripade vSak stanovenu vysku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, stanovenu pri spodne;j
hranici bodového rozmedzia v zmysle prilohy §. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z.z. nemozno vzhfadom na stéle
pretrvavajuce nasledky konania Zalovanych u Zalobkyne, vyhodnotit ako neprimeranu.

37. Zaroven mal sud za to, Ze Zalobkynou uplatnena suma nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia je primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia a odstrafiovaniu nasledkov
v sulade s § 3 z4k. €. 437/2004

38. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze posudenie zdravotného stavu Zalobkyne nie je
jednoznadné z toho dévodu, Ze trestny sud Zalobkyhu odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces. Uvedena skuto€nost nevyplyva ani z trestného rozsudku. Z odévodnenia rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 2T/33/2019 totiz jednoznacne vyplyva len to, Ze sud Zalobkyriu ako poskodenu musel odkazat
na civilny proces, nakolko si neuplatnila narok na ndhradu Skody v€as, teda do skon&enia vySetrovania
trestnej veci, ale az na hlavhom pojednavani. Trestny sud navy$e dalSiemu poSkodenému Z. R. st.,



bez akychkolvek pochybnosti a korektur priznal v pinej vySke narok na nahradu Skody aj za staZenie
spoloCenského uplatnenia, stanovenu tym istym znaleckym posudkom (&.34/2018) ako u Zalobkyne.
Sud takto v zmysle odévodnenia rozsudku rozhodol vzhfadom na skutoénost, Ze si poSkodeny Z. R. st.
uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v¢as.

39. Z vysluchu Zalobkyne taktiez vyplynulo, Ze skdr vznesené namietky Zalovanych k znaleckému
posudku o vysadeni liekov nie su dbvodné, kedZe tato kazdé vysadenie medikamentéznej liecby
konzultovala s oSetrujucou lekarkou a vysadenie silnych liekov bolo su€astou lieCby Zzalobkyne, ktorej
ucelom bol navrat Zalobkyne do spolo&nosti a do normalneho Zivota. Po vysluchu Zalobkyne navyse
Zalovani uz netrvali na vysluchu znalkyne vo vztahu k uvedenej skuto€nosti, nakolko ako sami uviedli,
Zalobkyfa uz dala na pravu mieru, Ze nedo$lo k vysadeniu liekov z jej strany, ale 8lo o rozhodnutie
doktorky resp. sucast’ lieCby. Navy3Se ani zo samotného znaleckého posudku nevyplynulo tvrdenie
Zalovanych, Ze Zalobkyna lieky sama vysadila z dévodu, Ze ,je proti liekom* (vid &l 6 ZP). Uvedené
sud vyhodnotil len ako u€elovy a zjavne zavadzajuci vyklad textu znaleckého posudku Zalovanymi
v snahe spochybnit’ zavery znalkyne. Len konStatovanie, Ze niekto je vo vSeobecnosti proti liekom,
neznamena, Ze automaticky odmieta lie€bu, navySe ak uvedena skuto€nost ani nevyplyva zo Ziadnych
vykonanych dékazov. TaktieZ zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by znalkyha k zaverom dospela
primarne zo subjektivneho opisu Zalobkyne toho, o preziva, ako to tvrdili Zalovani. Naopak, z
prilozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyria, ako Statom aprobovana odborni¢ka v danom
odbore, dospela k zaverom posudku za pouZitia viacerych vySetrovacich metdd, ked sa oboznamila
s rozsiahlym vypisom zo zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne, vykonala cieleni exploraciu deliktu,
stanovenim objektivneho psychiatrického nalezu, psychiatrickym vySetrenim, psychopatologickym
rozborom, stanovenim diagnostického zaveru a.i. Sud nemal pochybnosti o spravnosti zisteni znalkyne
v znaleckom posudku, ktory bol napisany logicky, vy&erpavajuco a bez vnutornych rozporov. Znalkyna
v posudku urcila a rozsiahle popisala priznaky psychickej poruchy Zalovanej, a to jednak vo vSeobecnej
rovine a jednak ich individualizovala u Zalobkyne, ktora v €ase vypracovania posudku (vySe 9
mesiacov po utoku Zalovanych) trepla PTSP, vtieravymi spomienkami, poruchou spanku, vyhybavym
spravanim, odmietanim Soférovania, bola podrazdena, placliva, mava uzkosti a je u nej pritomné
mentalne vyhybanie sa traumatickej udalosti s odvadzanim pozornosti, €o si podla znalkyne vyZiadalo
opatovnu lie€bu psychiatra v trvani minimalne rok a pol. Ako uz bolo vys8ie uvedené podstatna je aj a
skutoCnost, Ze suastou tzv. skutkovej vety vyroku trestného rozsudku, ktorou je civilny sud viazany,
bolo aj kon&tatovanie Skodlivého nasledku v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych, tj. Ze Zalobkyna
trpi PTSP (poruchou spanku, vyhybavym spravanim, odmietanim riadit motorové vozidlo). Sugastou
trestného rozsudku bola aj progndza trvania intenzivnej psychiatrickej lie€by v trvani minimalne 18
mesiacov.

40. Nakofko sud v zmysle vy$3ie uvedeného nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria €. 34/2018, navrh Zalovanych na vykonanie revizneho
znaleckého posudku zamietol.

41. Taktiez sud zamietol navrh strdn sporu na vysluch znalkyne MUDr. Vnen&akovej, nakolko z jej
znaleckého posudku nevyvstala potreba znalca dopocut (§ 208 ods. 3 CSP), a sud nemal pochybnosti
o spravnosti zaverov znalkyne, ¢o do vysky bodového ohodnotenia naroku Zalobkyne. Dodato¢ny navrh
Zalovanych na jej vysluch z dévodu ich spochybnenia toho, &i u Zalobkyne vObec nastali priznaky
PTSP na pojednavani (vid bod 8 odévodnenia) sud vyhodnotil vzhfadom na rozsah viazanosti trestného
rozsudku pre civilny sud (bod 30 odévodnenia), za absolutne nedévodny.

42. Sud zamietol aj navrh Zalobkyne na vysluch o$etrujucej lekarky Zzalobkyne MUDr. Durovej, nakolko
to nepovazoval za u€elné a hospodarne, kedZe po vysluchu Zalobkyne na pojednavani neostali v konani
sporné skuto€nosti, ku ktorym bolo nutné vykonat' daldie dékazy.

43. Navrh Zalobkyne na vysluch Zalovanych sud zamietol, navrh Zalobkyne na vykonanie uvedeného
dbkazu nesmeroval na odstranenie akéhokolvek sporného tvrdenia v tomto konani.

44. Zalovani pre pripad vyhovenia Zalobe Ziadali, aby sud vyuzil svoje modera&né pravo a vy$ku nahrady
Skody vzhladom na ich finanénu situaciu primerane znizil. V danom pripade vSak Skoda bola spbésobena
umyselnym trestnym €inom, sud tak podfa § 450 poslednej vety OZ narok na ndhradu Skody nemohol
primerane znizit'.



45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

47. Nakofko si Zalobkyna uplatnila aj uroky z ome&kania z dlZnej sumy, sud rozhodoval aj o tomto naroku.
Omeskanie s nahradou Skody na zdravi vzniklo Zalovanym 2 dni po doru€eni Zaloby, ktorou Zalobkyna
prvy krat vyzvala Zalovanych na zaplatenie nahrady za Skodu na zdravi (§563 OZ). Nakolko si Zalobkyha
uroky z omeskania uplatnila za obdobie az po splatnosti dlhu (pravoplatnost tohto rozsudku), a uplatnila
si uroky z omeskania v zakonnej vyske, sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel.

48. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktora bola v
celom rozsahu svojho naroku uspesna, priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v plnom
rozsahu, ktori su povinni ich nahradit spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



