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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ Pripravny vybor SOP, so sidlom Sladkovi¢ova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, 2/ SOP, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04 Kysuckée
Nové Mesto, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o Zalobe proti nec€innosti organu verejnej spravy takto,

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuije.

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 08.09.2020 (dalej len ,okresny sud*)
domahali, aby sud vyslovil, Ze Zalobcovia v 2. a 4. rade pravne vznikli def nasledujuci po dni dorucenia
pisomného (elektronického) navrhu navrhovatelov na evidenciu Zalovanému a Zalobcovia v 1. a 3. rade
zanikli vznikom Zalobcom v 2. a 4. rade. Na zaklade vyzvy okresného sudu na doplnenie a upresnenie
Zaloby podanim doruéenym okresnému sudu dria 05.10.2020 opravili Zalobcovia Zzalobny navrh tak,
Ze Ziadali, aby sud vyslovil, Ze Zalobca v rade 2/ ako zdruZenie pravne vzniklo def nasledujuci po dni
dorucenia pisomného (elektronického) navrhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na evidenciu Zalovanému; Zalobca
v rade 1/ ako pripravny vybor zdruZenia pravne zanikol vznikom Zalobcu v rade 2/.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/45/2020 — 14 zo dfia 20.10.2020, bola vec posttipena
Krajskému sudu v Bratislave ako vecne a miestne prisluSnému.

3. Na zaklade nesuhlasu Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim, €. k. 1KO/7/2021-26 zo diia 08.06.2021 rozhodol, Ze nesuhlas Krajského sudu
v Bratislave s postupenim veci nie je dbvodny a na konanie je vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave.
V odbévodneni rozhodnutia najvy3si sud uviedol, Ze vo veci sp. zn. 352nz/3/2018 zo diia 22.07.2019
zaujal najvy8Si sud stanovisko, podla ktorého zakon o zdruZovani ob&anov spaja s upozornenim na
vady navrhu pravny nasledok v podobe nezalatia registratného konania. Ide o explicitne vyjadrené
pravidlo, a preto ho mozno povazovat za vynimku zo vSeobecného pravidla podla § 18 ods. 2 prva
veta zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), podla ktorého je konanie zacaté
dfiom, ked podanie u¢astnika konania do$lo spravnemu organu prislusnému vo veci konat. Pravna vada
spocCivajuca v neza&ati konania o registracii do odstranenia vad nema charakter faktického postupu, ale
ma charakter necinnosti organu verejnej spravy. Sudna ochrana sa poskytuje podfa § 242 ods. 1 SSP,
pricom zadkonnost upozornenia a existencia vad navrhu sa skimaju ako dévod necinnosti. V predmetne;j
veci sice Zalobcovia Ziadaju urCenie existencie (vzniku) pravnickej osoby, zaver o tejto skutoénosti viak
vyplynie z posudenia, &i Zalovany konal v sulade so svojimi povinnostami organu verejnej spravy pri
evidencii odborovej organizacie. Ak postupoval spravne a opravnene Zalobcov upozornil na nedostatky
navrhu a predloZenych stanov odborovej organizacie, konanie o evidencii neza¢alo. Ak nepostupoval



spravne a mal evidenciu vykonat, rozhodnutie sudu, ktoré by tento zaver konstatovalo, bude podnetom,
aby Zalovany svoj postup napravil.

4. Na zaklade zdkona €. 151/2022 Z. z. bol zriadeny Spravny sud v Bratislave a vykon sudnictva vo
veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, preSiel z Krajského sudu v Bratislave na Spravny
sud v Bratislave. Po prechode veci na Spravny sud v Bratislave bola tato vec nahodnym vyberom diia
02.06.2023 pridelena do oddelenia 15Sa. Nasledne po zmene rozvrhu prace v suvislosti s personalnym
doplnenim Spravneho sudu v Bratislave bola vec diia 21.05.2024 pridelend ndhodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 19Sa.

5. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) uznesenim, €. k. BA-8Sa/68/2021-116 zo
dniia 11.09.2025, vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania, konkrétne na preukazanie vy&erpania
osobitnych postupov pred podanim Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2
SSP —oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu
prokuratorom, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Spravny sud Zalobcov v uzneseni poudil, Ze
v pripade, ak Zalobu v urenej lehote pozadovanym spdsobom nedoplnia, sud konanie podla § 99
pism. f) SSP zastavi. Zalobcovia po dorugeni uznesenia zo diia 11.09.2025 na v fiom uvedenu vyzvu
spravneho sudu ziadnym spésobom nereagovali a Zalobu nedoplnili.

6. Podfla § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 151/2022%) ,Ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak,
vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to:

a) z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trenéine a Krajského stdu v Ziline na Spravny
sud v Banskej Bystrici,

b) z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave,

¢) z Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach.*

7. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2023
(dalej len ,SSP*) ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zdkona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

8. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP ,Na ulely tohto zdkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.”

9. Podla § 6 ods. 1 SSP ,Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.“

10. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti necinnosti
organu verejnej spravy.*

11. Podla § 242 ods. 1 SSP ,Zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.*

12. Podla § 246 ods. 2 SSP K Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.”

13. Podla § 99 pism. f) SSP ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevyc&erpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.*

14. Spravny sud, viazany pravnym nazorom najvy$Sieho sudu, ktory bol vyjadreny v uzneseni &.
k. 1KO/7/2021-26 zo dfia 08.06.2021, Zalobu posudil ako Zalobu podanu podla § 242 ods. 1 SSP.



Zakonodarca v Spravnom sudnom poriadku explicitne zakotvil povinnost' Zalobcu doloZit’ ako prilohu
k Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy oznamenie o vysledku predetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom (§ 246 ods. 2 SSP). Tato uprava reflektuje
na zasadu subsidiarity, na ktorej je celé spravne sudnictvo postavené. Odstranenie nezakonnosti, v
danom pripade necinnosti, ma byt v prvom rade odstrafiované v ramci administrativneho konania
vSetkymi dostupnymi prostriedkami administrativneho prava. Predlozenim oznamenia alebo vybavenia
podnetu Zalobca preukazuje splnenie podmienky ustanovenej v § 246 ods. 2 SSP a teda, Ze vycerpal
osobitné postupy ustanovené zédkonom, ktoré su nevyhnutnym predpokladom pred obratenim sa na
spravny sud. Zo znenia § 246 ods. 2 SSP vyplyva, Ze oznamenie o vysledku preSetrenia alebo vybavenie
podnetu je obligatérnou prilohou Zaloby proti necinnosti orgdnu verejnej spravy a je zrejmé, Zze ma
odlisnu povahu, ako iné prilohy prikladané Zalobcami v konaniach o inych spravnych zalobach. V pripade
jeho absencie spravny sud neméze Zalobu vecne prejednat a pristupit k rozhodnutiu vo veci same;j.

15. KedZe oznamenie o vysledku preSetrenia alebo vybavenie podnetu prokuratorom nebolo k Zalobe
pripojené a Zalobcovia nereagovali na vyzvu spravneho sudu na predloZzenie ozndmenia o vysledku
preSetrenia alebo vybavenia podnetu prokuratorom, spravny sud nemal preukazané, Ze Zalobcovia pred
obratenim sa na spravny sud vy&erpali osobitné postupy stanovené zakonom.

16. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti konstatoval nesplnenie obligatérnych
podmienok pre konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, a preto konanie podla §
99 pism. f) SSP zastauvil.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP tak, Ze i ked
Zalovanému vzniklo pravo na uplnu nahradu trov konania v dosledku procesného zavinenia zastavenia
konania zo strany Zalobcov, ich ndhradu mu nepriznal, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych
to mozno spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP, § 446 ods. 2 pism.
a/ SSP a contrario).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



