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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej v trestnej veci obZalovaného N. Y. pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom od 06.08.2024, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42T/7/2025 zo dria 14.01.2026, na
verejnom zasadnuti konanom dna 03. juna 2026 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo diia 14.01.2026 sp. zn. 42T/7/2025 bol obZalovany N. Y.
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- v Case okolo 21:26 hod. dfa 01.decembra 2022 v Bratislave na N. XX v Q. R., pocas toho ako
poskodeny N. Y. zaspal na stole, obZalovany odcudzil pansku Ciernu koZzenkovu kapsi¢ku s Cervenym
pasom, znacky Alpha Industries s ramienkom v hodnote 90,- eur, ktoru mal poskodeny poloZenu
vedla seba na stolicke, s obsahom mobilny telefén znacky Xiaomi 11T Pro Meteorite Gray, 8GB RAM,
128 GB ROM, sivej farby, IME]: XXX XXX XXX XXX XXX v hodnote 400,- eur, obliansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, kvalifikacna karta vodi€a, doklady o fyzickej a psychickej spdsobilosti vodi¢a, kartiCka
poistenca V$eobecnej zdravotnej poistovne, kreditna karta CSOB, debetna karta CSOB, vetky na meno
poskodeného, strieborny prstefi s Ciernym okom v hodnote 80,- eur a kl'u¢e od bytu, prace a pivnice,
¢im poSkodenému N. Y. spbsobil $kodu kradezou vo vyske 570,- eur, pricom obZalovany sa skutku
dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 7T 24/2019 zo dna 23.
februara 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 50/2022 zo dna 07. juna
2022, pravoplatnym dfa 07.juna 2022 uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za uvedeny trestny ¢in bol obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zékona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit Skodu
poskodenému N. Y. vo vy8ke 570,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie smerujuce proti vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni
obzalovany, ktoré od6vodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 09.02.2026 tak,
Ze uviedol, Ze trest sa mu zda privysoky.



Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil prokurator krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného N. Y., ktorému bolo dorucené upovedomenie o termine verejného zasadnutia dna
14.05.2026 postupom podfa § 66 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven bol poudeny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Dalej odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie aj v
nepritomnosti poSkodeného N. Y., nakolko na takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania obzalovaného (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla
§ 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Takéto chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba voci vyroku o treste napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku
ani vyrok o nadhrade skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany N. Y. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne mestsky sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného. Je nutné tiez uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia mestsky sud obzalovaného poucil o jeho pravach, ako aj o prave urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) aZ c¢) Trestného poriadku a o nasledkoch spojenych
s vyhlasenim viny. Sud prvého stupria obzalovanému polozil podfa § 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Trestného poriadku otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol
mestsky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim, Zze vyhlasenie obZalovaného prijima
a sucCasne v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pri¢om vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste,
o ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v rdmci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému N. Y. bol v predmetnej trestne;j
veci uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,



uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skuto¢ny
stav veci a musia z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Nepochybil mestsky sud, ked nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost a ked su€asne zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, spocivajucu v tom, Zze obzalovany bol v
minulosti za trestny &in odsudeny.

Vychodisko pre ukladanie trestu odnatia slobody predstavovala zakladna trestna sadzba podla § 212
ods. 2 Trestného zakona jeden rok az Styri roky. Pokial sud prvého stupfa uloZil obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov, t. j. dolnej hranici trestnej sadzby, tak podla nazoru odvolacieho
sudu ide o vymeru trestu odiatia slobody primeranu a zakonnu.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska urenia jeho
druhu a vymery a dospel k zaveru, Ze na obzalovaného N. Y. je potrebné pdsobit nepodmieneCnym
trestom odnatia slobody a to vo vymere, akd mu bola uréena prvostupriovym rozsudkom. Krajsky
sud povazuje trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov za adekvatny tak zavaznosti spachaného
precinu, ale najma osobe obZalovaného. UloZenie iného druhu trestu nespojeného s odnatim slobody
povaZoval nadriadeny sud za vylu€ené, nakolko by sa zjavne vymykalo ucelu trestu vyjadreného v §
34 ods. 1 Trestného zakona. Hoci sa obZalovany v danom pripade dopustil typovo menej zavazného
trestného &inu, nebolo mozné neprihliadat’ na jeho osobu a moznosti jeho napravy. Z tohto hladiska
krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa v minulosti uz celkom trinastkrat dopustil réznorode;,
najma majetkovej trestnej Cinnosti, pricom v jedendstich pripadoch iSlo o odsudenia prave pre trestné
Ciny kradeZze a opakovane mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 24.10.2023, sp. zn. B3-6T/30/2021,
pravoplatnym dfia 03.02.2024, a to pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona (teda pre identicky trestny €in, pre ktory bol uznany vinnym aj
v posudzovanej trestnej veci), za €¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 01.03.2021 sp. zn. 4T/10/2021, ktorym bol odsudeny
na Sest mesacny nepodmienecny trest odfiatia slobody a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie. Nie bez vyznamu je skutocnost, Ze v priebehu rokov 2019 az 2022 obZalovany spachal celkovo
7 trestnych Cinov kradeZe vratane aktualneho skutku. V osobe obZalovaného sa tak jedna o $pecialneho
recidivistu, na ktorého doposial pouzité prostriedky Statneho donutenia nemali Zziaden u€inok v smere
jeho prevychovy k tomu, aby sa akejkolvek protipravnej €innosti vyvaroval a aby viedol riadny Zivot.
V neprospech obZalovaného vyznieva aj okolnost, Ze obZalovanému bol uloZzeny nielen podmienecny
trest, v ramci ktorého bol nariadeny trest odfatia slobody ale aj dalSie tri nepodmienecné tresty, ktoré
zjavne neviedli k naprave obzalovaného. Za takejto situacie, prihliadajuc na to, Ze u obZalovaného
nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost a su€asne bola u neho zistena jedna pritazujuca okolnost
spocCivajuca v recidive pachania majetkovej trestnej €innosti, odvolaci sud kon$tatuje, Ze podmienky
pre podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody upravené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona splnené neboli, kedZe predovSetkym s ohfadom na osobu obZalovaného a na jeho doterajsi Zivot
nemozno mat dévodne za to, Ze by na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon
trestu odnatia slobody nebol nevyhnutny a uz vébec nebolo mozné uvazovat v intenciach ukladania
alternativneho druhu trestu. Naopak, na obZalovaného je potrebné opatovne pésobit nepodmieneénym
trestom odnatia slobody v snahe o naplnenie vetkych funkcii trestu, priom v pripade obZalovaného
popri vychovnej a preventivnej funkcie trestu vystupuje do popredia jeho funkcia represivna a najma
ochranna. Alebo povedané inak, v tomto smere je odovodnené také pésobenie na obzalovaného, ktoré
mu Uc&inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, pricom je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odratia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrZiavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, ale
tieZ jeho vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej €innosti. Pokial ide o vymeru ukladaného trestu,
spravne mestsky sud ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda kusok nad dolnou



hranicou trestnej sadzby, pri¢om takto uloZeny trest je primerany, vzhfadom na osobu obzalovaného a
okolnosti pripadu.

Sud prvého stupfia nepochybil, ked obzalovaného N. Y. na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, €o zodpovedalo § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného
trestného Cinu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.
Odvolaci sud na podklade uvedenych Uvah, kedZe nezistil Ziadny relevantny dévod na pripadni zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupnia, odvolanie obZalovaného N. Y. podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



