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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti o maloletd X. X., nar. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny KosSice, dieta rodiSov: matky O. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, N. a otca W. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, N., o navrhu navrhovatelky /starej matky
0. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X, N., zastupenej JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom
Stara PreSovska 10, KosSice, o nariadeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Stard matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala zverenia maloletej X.
X., nar. XX.X.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne Ziadala, aby bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 EUR mesacne a matka sumou 150 EUR mesacne vopred do
15. dni k ruk&m starej matky.

2. Stara matka v navrhu uviedla, Ze maloleta X. X. sa narodila dfia 30.8.2015 z mimomanzelského vztahu
jej syna W. X. a O. T.. O maloletu X. sa riadne stara vyluéne ona a to od ¢asu ked sa matka malolete;j
odstahovala zo spolo€nej doméacnosti, v ktorej Zili s otcom dietata t.j. od roku 2017. Byvaju v dome na
M. U. C.. X O. N,, toho &asu je nezamestnana.

3. Otec maloletej W. X. toho &asu byva s priatefkou na sidlisku Tahanovce. Predtym bol zamestnany
pol roka v Ceskej republike. Maloleti navstevuje sporadicky. Vyzivné na maloletu plati vo vyske 100
EUR mesacne. Matka maloletej byva v KoSiciach. Maloletu navstevuje sporadicky. Podla sudneho
rozhodnutia sp. zn. 11P/90/2018 je matka opravnena stretdvat sa s maloletou X. kazdy nepéarny tyzden
v mesiaci od 14,00 hod. do 18,00 hod., v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 14,00 hod.
do 18,00 hod.. Matka v3ak Casto krat ani len nepride ani sa neozve. Vyzivné na maloletu plati vo vyske
100 EUR mesacne. Stretnutia matky s maloletou nepriaznivo pdsobia na jej zdravotny stav. Poukazuje
na lekarsku spravu MUDr. L. Z..

4. Maloleta X. je na fiu velmi citovo naviazana tym, Ze rodi¢ov vidi len sporadicky povaZuje ju za najblizSiu
osobu. X. ma u nej vytvorené vyborné podmienky pre svoj rozvoj a vyvin. Maloleta toho ¢asu navstevuje
matersku Skolu, avSak v septembri nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly B. O. N..

5. Za tejto situdcie je jednoznacne na mieste zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Ma za to, Ze nakolko sa rodi€ia o maloletu X. riadne nestaraju, je potrebné zverit' ju do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze za sulasnej situacie je v zaujme maloletej zachovat' stabilitu
jej pomerov a predchadzat tak situaciam, aby maloleta bola vystavovana zbytoénému stresu a
psychickému vypétiu pri jej pripadnom premiestneni do cudzieho prostredia. Je presvedéend, Ze spifia
zakonné predpoklady na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze ma trvaly pobyt



na Uzemi SR, je pine spdsobila na pravne ukony, zaroven spifia osobné predpoklady najmé zdravotné,
osobnostné a moralne, ma pozitivny vztah k maloletym detom.

6. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dfia 30.8.2015 sa narodila maloleta X. X., otec v rodnom
liste zapisany W. X., .. XX.X.XXXX a matka O. T., nar. XX.X.XXXX.

7. Posledna uprava vo veci maloletej X. X. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/90/2017 zo dna 9.8.2018. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka zaviazana
prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 EUR mesaclne. Su¢asne bol upraveny styk matky s maloletym
dietatom.

8. Stara matka pripojila k navrhu aj spravu klinického psycholéga Mgr. L. Z. zo driia 11.12.2019. Zo
zaverom vyplyva, Ze maloleta ma somatické tazkosti, vo vyraznej miere participuje psychogénna zlozka.
Pre dieta su stretnutia s matkou emocne nadlimitnou zataZou, potrebuje citlivy pristup zohladfiujuci
potreby dietata. Otcovi a starej matke bolo poskytnuté klinicko - psychologické poradenstvo, délezité
v emocCne zataZovych situaciach byt pokojny, podporujuci dieta, nekomentovat neziaduce prejavy,
pochvalou posilnit Ziaduce formy. V pripade pretrvavajucich tazkosti odporu€a zvazit moznost
stretavania s matkou v pritomnosti babky.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku  (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1,2,3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené.

12. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla §326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla §328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Ze su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal sud zo
vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods.
2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedze Civilny
mimosporovy poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych).

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

22. Obsah neodkladného opatrenia podla § 367 CMP sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého
dietata. V danom pripade nejde o zverenie do vychovy, ale zakon pouZziva pojem starostlivost, kedZe ide
len o jednu zloZku v rdmci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti
druhého z rodiov alebo osoby, ktoru ur&i sud, je faktickym opatrenim a nemusi anticipovat otazku
buducej vychovy. Spravidla nasleduje konanie vo veci samej, kedZe pojem starostlivost’ vyjadruje skér
provizérnost ako definitivnu Upravu vychovy.

23. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak ako
to Ziada stara matka predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu
je zrejmé, Ze rodiCia maloletej X. neZiju v spolo€nej domacnosti, nezabezpeduju jej starostlivost,
pricom maloleta podfa navrhu byva v spolo¢nej domacnosti so starou matkou, ktora zabezpeduje
jej starostlivost. Z navrhu starej matky nevyplyvaju skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit,
Z2e u maloletej by v suasnosti bolo ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
pripadne nebola zabezpectena starostlivost. V danom pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat
neodkladné opatrenie, pretoZe nie je preukdzana naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov
a nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odbévodhujuce okamzity zasah sudu vo forme
neodkladného opatrenia a to odovzdania maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Argumentacia starej matky vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia o tom, Ze rodiCia
nezabezpeduju starostlivost o maloleté dieta, kedZe otec ktorému bolo dieta zverené byva s priatelkou
na inej adrese, matka ma pravo styku s maloletym dietatom, pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie je oddévodnena, nakolko o maloletu sa stara v podstate od roku 2017 ( uvedené v navrhu ) . Z
podaného navrhu vyplyva, Ze starostlivost o maloletl zabezpeduje stara matka, otec sa o dieta zaujima
sporadicky, av8ak plati vyzivné 100 EUR mesacne, matka sa s maloletym dietatom stretava sporadicky
a plati vyzivné v sume 100 EUR mesacéne. Stard matka uvadza, Ze stretavanie sa matky s maloletym
dietatom nie je v zaujme dietata a poukazuje na spravu klinického psycholéga. Zo spravy klinického
psycholéga vyplyva, Ze stretnutia s matkou su emo&ne nadlimitnou zataZou a je potrebny citlivy pristup
zohfadrujuci potreby dietata. Predmetna sprava klinického psycholéga je vSak zo dha 11.12.2019.
Navrh starej matky na zmenu vychovného prostredia bol podany diia 18.6.2021. Na zaklade uvedeného
je sud toho nazoru, Ze pokial by starostlivost o maloleté dieta nebola zabezpelena a situacia v rodine
by vyZzadovala okamzity zasah sudu, povinnostou starej matky bolo takyto navrh podat’ uz v roku 2017
( otec prestal zabezpecovat starostlivost’) resp. 2019 t.j. po vySetreni maloletej u klinického psycholdga.
Vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca a matky na maloleté dieta sud poukazuje na ust. §



366 CMP. Kritéria urenia rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vo veci samej vyplyvaju z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine, ktorymi su predov8etkym moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov, ako aj odévodnené potreby deti s tym, Ze kazdé dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Z podaného navrhu nepochybne vyplyva, Ze tak matka ako i otec na vyZivu
maloletého dietata prispievaju sumou po 100 EUR mesacne. To znamena, Ze stara matka ma dostatok
financnych prostriedkov, aby vedela zabezpe it zakladné Zivotné potreby maloletého dietata.

24. Zaverom sud dodava, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doposial' nevyplynuli
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali zaver o tom, Ze nie je zabezpelena starostlivost o maloletu
a rovnako vyziva maloletého dietata by nebola zabezpe&ena ani v nevyhnutnom rozsahu, preto navrh
v celom rozsahu zamietol.

25. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nebrani starej matke podat navrh
na zaCatie konania vo veci samej. O zverenie maloletej do ndhradnej osobne;j starostlivosti, v ktorom

sa po nalezite vykonanom dokazovany rozhodne o najvhodnejSej forme starostlivosti, Uprave styku i o
vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



