Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817210638

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7817210638.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B.,
A. C. XXXX/XX, zast. JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom, so sidlom KosSice, Moyzesova 46, proti
Zalovanému DS2, s.r.o., so sidlom Brzotin, Gemerska 563, ICO: 46472886, zast. AK Igor Milichovsky
s.r.o., so sidlom Kosice, Juzna trieda 2/A, ICO: 54824486, o zriadenie vecného bremena, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 12C/76/2017-512 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrd zuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a v dalsom vyroku vyslovil, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika
nehnutelnosti - turistickej ubytovne, s. €. XXX, postavenej na parc. &. KN-C 294/7, evidovanej na
LV & XXXX, okres B., obec B., k. u. B. a 0s6b navstevujucich vysSie uvedenu turisticki ubytoviu,
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok a v prave statia motorovych vozidiel na piatich
parkovacich miestach na pozemku parc. €. KN-C 294/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1409
m2 evidovanej na LV ¢. XXXX, okres B., obec B., k. u. B..

3. Skutkovo Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parc. & 294/7 vedenej ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2, parc. €. 294/19 vedenej ako zastavené plochy a nadvoria
o0 vymere 613 m2 a turistickej ubytovne s. €. 504 na parc. €. 294/7, evidované na LV & XXXX, k.
u. B.. Pristupova cesta k vy3Sie uvedenym parcelam vedie cez parc. & 294/1, ktora bola pévodne
vo vlastnictve mesta Roziava a na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢&.
339/2014 z 23.9.2014, zapisanej do katastra nehnutelnosti pod pol. Vyk. Zmien 2252/14, presla parc. €.
294/1 do vlastnictva zalovaného. Zalobca ako aj predchadzajuci viastnik parc. &. 294/7 a parc. &. 294/19
vyuzivali parcelu €. 294/1 na prejazd k parc. €. 294/7 a parc. €. 294/19 na bezplatné statie motorovych
vozidiel. Zalovany vybudoval v roku 2015 na parc. &. 294/1 stavbu, parkovisko s platenym statim, &im
uplne znemoznil prejazd k parc. €. 294/7 a parc. €. 294/19 a vyuzivanie parc. &. 294/1 na bezplatné
statie motorovych vozidiel. Alternativny pristup k ubytovni po ceste vo vlastnictve mesta Rozhava
je komplikovany, priCom alternativna cesta vedie cez chodnik, ¢im dochadza k ohrozeniu chodcov a
znaénému stazeniu pristupu k turistickej ubytovni. Prejazd parc. €. 294/1 bol uskuto&fiovany Zalobcom
od kupy turistickej ubytovne v roku 2013. Predchadzajuci viastnik turistickej ubytovne, mesto Rozfava,
dlhodobo vyuzival prejazd parc. €. 294/1 a parcela zaroven sluzila obéanom ako verejné bezplatné



parkovisko. Vo veci existuje naliehavy pravny zaujem na urCenie vecného bremena prava prejazdu
motorovych vozidiel, nakolko vzniknutéd situacia komplikuje prechod k turistickej ubytovni vo viastnictve
Zalobcu a vyuZivanie alternativnej cesty ohrozuje iné osoby, nakolko sa nejedna o riadnu pristupovu
cestu ale o chodnik.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Pozemok parc. &. 294/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1409 m2 nadobudol kupnou zmluvou z 24.4.2014. |de o pozemok, na ktorom je vybudovana stavba -
parkovisko s platenym statim od roku 2015. Tvrdil, Ze okrem pristupovej cesty cez jeho parc. €. 294/1
je k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcu zabezpe€eny pristup, a to pravo prechodu a prejazdu,
ako aj stétia cez pozemky vo vlastnictve Mesta RozZfava k.u. B. a to: parc. €. KN E 291/1 - zahrada
o vymere 884 m2 na LV & XXXX, parc. €. KN E 300/2 - zdhrada o vymere 169 m2 na LV ¢&.
XXXX, parc. €. KN E 301 - zdhrada o vymere 250 m2 na LV ¢. XXXX k.U., parc. & KN C 294/20 -
zastavana plocha o vymere 965 m2 na LV &. XXXX tak, ak to bolo Zalobcovi oznamené v pisomnosti
z Mestského uradu RozZfava z 26.6.2017, teda zalobca Ziadnym spdsobom nie je obmedzovany pri
vykone svojich vlastnickych pravach. Zalobca bol v éase kupy spornej parcely Zzalovanym zo strany
Mesta Rozhava informovany o zamere Mesta Rozfava predat tato nehnutelnost, navySe mal doru¢eny
navrh kudpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v pripade jeho zaujmu, av8ak na tieto
pisomnosti nereagoval, neprejavil zaujem o zriadenie vecného bremena, pretoze uz v tom ¢ase mu bolo
zrejmé, Ze k predmetnej nehnutelnosti ma pristupovu cestu z viacerych stran. Zalobca zavadza sud
tvrdenim, Ze ,pristup k nehnutelnosti - parc. €. 294/7 je jedine pristupovou cestou cez parc. €. 294/1¢,
pretoze toto tvrdenie nie je pravdivé. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ,alternativny pristup k
ubytovni po ceste vo vlastnictve Mesta Rozhava je komplikovany, a Ze tato cesta vedie cez chodnik®,
€o je mozné preverit obhliadkou na mieste samom. Zriadenim vecného bremena v danom pripade by
doSlo k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, ktory spociva nielen
v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch ucastnikov. Ide o podnikatelské subjekty,
vykonavajuce podnikatel'skd &innost na zaklade svojich opravneni v snahe dosahovat zisky, a preto
nemozno spravodlivo pozadovat od Zalovaného plnenie takéhoto vecného bremena. Argumentacia
Zalobcu ohlfadom vyuzivania prejazdu cez spornu parcelu pred rokom 2014, kedy bola tato parcela
verejnym bezplatnym parkoviskom, nie je adekvatna vo vztahu k suasnym pomerom a nie je mozné
tuto argumentaciu pouzit' ako ,naliehavy pravny zaujem na uréenie vecného bremena prava prejazdu
motorovych vozidiel*, navy8e s umoznenim bezplatného parkovania motorovych vozidiel na parc. €.
294/1 v rozsahu 5-ich parkovacich miest v prospech zalobcu.

5. Vykonanym dokazovanim z vypisu z LV €. XXXX zo 14.12.2017 sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti — parc. registra C €. 294/7 o vymere 524 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. registra C
€. 294/19 o vymere 613 m2 zastavané plochy a nadvoria a tieZ turistickej ubytovne so s. &. XXX na parc.
registra C €. 294/7 v k. u. B., obec B., okres B. bol Zalobca, ktory ich nadobudol do vyluéného vlastnictva
Kupnou zmluvou V 2036/13 - 1746/13. Na LV bola zaznamenana poznamka o zakaze nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami, najma ich scudzit a zatazit. Podla vypisu z LV €. XXXX z 3.10.2023
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — parc. registra C €. 294/7 o vymere 524 m2 zastavana plocha
a nadvorie v k. U. B., obec B., okres B. je D. B., nar. XX XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, B., ktoré
nadobudla do vyluéného vlastnictva Darovacou zmluvou V-1359/2023 - 948/2023. Z vypisov z LV &.
XXXX z0 14.12.2017 a z 3.10.2023 sud zistil, Ze vylucnym vlastnikom nehnutefnosti — parc. registra C
€. 294/1 o vymere 1409 m2 zastavana plocha a nadvorie v k. U. B., obec B., okres B. je Zalovany, pri¢om
tieto nadobudol do vyluéného vlastnictva Kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena V
2055/2014 - 2252/2014.

6. Podla vypisu z LV €. XXXX z 3.10.2023 vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - turistickej ubytovne so
s. €. 504 na parc. registra C €. 294/7, v k. 0. B., obec B., okres RoZhava je Slovenska republika. Do
vyluéného vlastnictva ich nadobudla na zaklade rozsudku BB-3 T/1/2016 - Z-2869/2022 - 1665/2022.
V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp.zn. BB-3 T/I/2016 zo 16.2.2017, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sidu Slovenske;j
republiky z 28.3.2019 sp. zn. XXX/X/XXXX, bol Zalobca spolu s inymi obZalovanymi uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho zlo¢inu skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
ods. 4 Trestného zakona a obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa §
233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/Trestného zakona a bol mu podla § 60 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona ulozeny trest prepadnutia veci, okrem iného aj predmetnej turistickej ubytovne. Podla § 60 ods.



5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat. Rozsudok sa stal pravoplathnym dna
28.3.2019.

7. Darovacou zmluvou z 21.7.2023 Zalobca ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti na LV €. XXXX, a to
parc. €. 294/7 o vymere 524m2 daroval tuto nehnutefnost obdarovanej D. B. B. A., nar. X X.XXXX.
V nadvaznosti na to zalobca navrhol zmenu Zalujucej strany sporu podfa § 80 CSP. Uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 4.10.2023 sud tento navrh Zalobcu na zmenu stranu sporu zamietol.
Dévodil, Ze okruh sporovych stran by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutne;j
miere, preto je zmena sporovej strany do konania v zmysle § 80 CSP viazana na schvalenie sudom, ktory
pri svojom rozhodovani nemal preukazané, Ze s touto zmenou vyslovne suhlasi p. B. (vstupujuci subjekt)
a tiez vychadzal z principu hospodarnosti konania. Zalobca zaroveri navrhol, aby stid v zmysle § 82 CSP
pripustil vstup do konania intervenienta - Slovensku republiku v zastipeni Okresného Gradu Kosice, ICO:
151866, ktora sa stala novym vlastnikom nehnutefnosti - turistickej ubytovne so s. €. 504. Uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 4.10.2023 sud prvej inStancie aj tento navrh Zalobcu zamietol. Uviedol,
Z2e v zmysle CSP je intervenient subjektom sui generis sporového konania a v spore vystupuje bud
na strane Zalovaného, alebo na strane Zalobcu. Intervenient vstupuje do sporu podanim adresovanym
sudu, a to z vlastného rozhodnutia. Ani sud, ani strany sporu nemézu intervenienta donutit, aby do sporu
vstupil. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 CSP vstupuje intervenient do sporu z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore (§ 86). Vyzva strany sporu adresovana tretej osobe, aby do konania
vstupila ako intervenient, eSte neznamena, Ze tretia osoba je povinna vyzve vyhoviet. Sud poukéazal
na to skuto¢nost, ze v danom procesnom navrhu predneseného zalobcom absentovalo tvrdenie a
navySe aj preukazanie vble intervenienta vstupit’ do tohto sporu a navySe Zalobca ani neuviedol, popri
ktorej strane sporu sa ma intervenient ziucastnit na konani. Ak by sud tymto obom navrhom mienil
vyhoviet, bolo by nutné pred rozhodnutim o tychto navrhoch vyziadat' suhlasy predmetnych subjektov
(obdarovanej, intervenienta) a az nasledne rozhodnut o zmene resp. pripusteni subjektov na stranu
Zalobcu a v neposlednom rade by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, €o je v rozpore s
principom hospodarnosti v ¢l. 17 CSP. Zaroven v zmysle § 153 CSP je neZelatelné, aby strana sporu
predkladala skutkové tvrdenia alebo dbkazné navrhy tesne pred pojednavanim (defi pred) alebo az na
pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na
vytyCenie dalSieho pojednavania.

8. Vo veci sud aplikoval § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1,2, § 153 ods. 1,2, 3 CSP, § 123, § 151n
ods. 1,2, 3,§ 1510 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Struéne zhrnul nesporné skutkové
okolnosti, t.j. Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku parc. registra C €. 294/1, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1409 m2 evidovaného na LV &. XXXX k.u. B., Ze Zalobca bol v Ease podania
Zaloby vlastnikom stavby - turistickej ubytovne so s. & 504 na parc. registra C €. 294/7 v suasnosti
evidovanej na LV &. XXXX a Ze na zaklade rozsudku STS zo dfa 16.2.2017 sp. zn. BB-3 T/1/2016 v
spojeni s rozsudkom NS SR zo dfia 28.3.2019 sp. zn. XXX/X/XXXX sa vlastnikom predmetnej stavby
turistickej ubytovne stala Slovenska republika. Nebolo sporné ani to, Ze zalobca bol v ¢ase podania
Zaloby vlastnikom pozemku parc. registra C €. 294/7 o vymere 524 m2 v k.U. B. evidovaného na LV ¢&.
XXXX a po zacati konania doSlo k prevodu vlastnickeho prava k pozemku parcely registra C &. 294/7
o vymere 524 m2 v k.u. B. evidovaného na LV & XXXX na p. D. B., B. A..

9. Konstatoval, ze prednostne sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktort sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Vysvetlil, Ze aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Poukazal na to, ze v pripade, ak vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku, cez ktory by mohol byt zabezpec&eny pristup k stavbe, a pristup vlastnika stavby nie je mozné
zabezpecit inym spbsobom, inym pristupom cez iné nehnutefnosti, mézZe sud na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika tejto stavby spocivajuce v prave cesty cez tento prifahly
pozemok. Takéto vecné bremeno rozhodnutim sudu je mozné zriadit za splnenia niekofkych podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 1510 0ds. 3 OZ, ktoré musia byt splnené sucasne, kde ak nie je splnena
aspofi jedna z podmienok, nie je mozné vyhoviet Zalobnému navrhu na zriadenie vecného bremena
rozhodnutim sudu. Tymito podmienkami je to, Ze musi ist’ o vlastnika stavby, ktory vlastnik stavby nie
je vlastnikom prilahlého pozemku, cez ktory sa ma zabezpedit pravo vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty cez prilahly pozemok, a tiez musi byt splnena podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpe it inak. Podla citovaného ustanovenia mozno zriadit vecné bremeno len v prospech



vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Ak zakon upravuje zriadenie vecného bremena
vylu€ne v prospech jediného subjektu - vlastnika stavby, nemozno zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika inej nehnutefnej veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku.

10. V posudzovanej veci Zalobca podal navrh na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu cez pozemok a v prave statia motorovych vozidiel cez parcelu €. 294/1 na LV &.
XXXX, ktorej vlastnikom je Zalovany. Pravo prechodu a prejazdu cez prilahly pozemok malo byt zriadené
v prospech vlastnika turistickej ubytovne so s. €. 504 a v prospech oséb navstevujucich tato turisticku
ubytoviiu. Zalobca sice bol v &ase podania Zaloby na sud vlastnikom predmetnej turistickej ubytovne ako
aj pozemku, na ktorom sa turisticka ubytovria nachadza, av8ak v priebehu sporu sa vlastnikom ubytovne
stal Stat a vlastnikom pozemku, na ktorom je ubytovha postavend, sa stala p. B.. KedZe Zalobca uz
nie je vlastnikom predmetnej turistickej ubytovne, stratil procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplathovat, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Zze v priebehu sporu bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo suidom obmedzené jeho trvanie z hladiska ¢asu (§ 330 ods. 1 a § 333 CSP) do pravoplatného
skoné&enia konania v prejednavanej veci, teda pravne UCinky tohto institutu a priori su limitované a
k zaniku neodkladného opatrenia zo zakona dochadza, preto sud o zruseni neodkladného opatrenia
nerozhodol samostatnym vyrokom.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal v konani UspeSnému Zalovanému
pInd nahradu trov konania.

13. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.
al, b/, f/, g/ a h/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativhe aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a priznd mu nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Poukazal na to, Ze podal kvalifikovany navrh na zmenu uc€astnika z dévodu zmeny pravnych
a skutkovych okolnosti na strane Zzalobcu — po zacati konania teda nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Po tom, ¢o daroval ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti — pozemok zapisany na LV &. XXXX obdarovanej D. B., navrhol podla
§ 80 CSP jej vstup do konania a bola tiez predloZzena plna moc na jej zastupovanie v konani ako
Zalobkyne rovnakému advokatovi ako mal Zalobca. Zarover navrhol, aby sud podla § 82 CSP pripustil
do konania vstup intervenienta — Slovensku republiku v zastupeni spravcu Okresny urad KoSice,
ktora sa stala novou vlastniCkou turistickej ubytovne s. €. XXX, zapisanej na LV XXXX. Sud jeho
navrhy nepripustil. Zalobca mal za arbitrarny a nenalezity nazor sudu, Ze nebolo v konani preukazané,
ze p. B. suhlasi so vstupom do konania namiesto pévodného zalobcu, lebo k pisomnému podaniu
Zalobcu, ktoré bolo oznafené ako navrh na zmenu uU&astnika, bolo ako priloha pripojené pisomné
plnomocenstvo advokéata na jej zastupovanie v spore vedenom na OS RV &.k. 17C/76/2017. Zalobca
mal za to, Ze predloZenim tohto plnomocenstva prejavila D. B. suhlas so vstupom do konania. Vytkol
sudu, Ze oba jeho procesné navrhy zamietol len preto, lebo vyhovenie navrhom by bolo spojené
s nutnostou pred rozhodnutim o tychto navrhoch vyZiadat suhlas predmetnych subjektov a az nasledne
rozhodnut o zmene, resp. pripusteni subjektov na stranu zalobcu a v neposlednom rade by to vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, ¢o by bolo v rozpore s principom hospodarnosti, na ktory sa sud
odvolaval. Procesné rozhodnutia sudu, ktorymi bol odmietnuty navrh na zmenu uc€astnika podla ust.
§ 80 CSP a navrh na vstup intervenienta do konania podla ust. § 82 CSP su poznacené vadou
podla § 365 ods. 2 CSP. Dovodil, Ze nim navrhované zriadenie vecného bremena malo zavazovat
Zalovaného do budicna a umoznit bezodplatny prechod a prejazd cez jeho pozemok akymkolvek
osobam navstevujucim turisticki ubytoviiu alebo vlastnikovi pozemku &. 294/7 a to bez ohladu na
existenciu akéhokolvek vlastnickeho vztahu ku turistickej ubytovni. Pravo bezodplatného prechodu
a prejazdu cez pozemok Zalovaného tohto nijako nezatazuje. Vecné bremeno podla Zalobného navrhu
malo byt zriadené v reZime in rem a nie in personam, teda nie v prospech nejakej konkrétnej osoby.
Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe na podklade nespravnych skutkovych zisteni a nespravne vytvoril



skutkovy zaklad rozhodnutia chybnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, a tak dospel k pred€asnému
zaveru. Spochybriovanim vecnej legitimacie Zalobcu sud znemoznil strane Zzalobcu, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie rozsudku a opatovne poukazuje na skuto€nosti, ktoré uz
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil. Rozsudok je vecne a pravne spravny, Zalovany sa s nim v celom
rozsahu stotoZriuje. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné hmotnopravne normy a rozsudok je v sulade s ustanoveniami procesného prava.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dia 25.4.2024 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2. poschodie, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ CSP.

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu,
Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a rozhodovat.
Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spbsob zacatia konania, t.j. v sporovom konani
Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné
podmienky na strane uastnikov (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka
rozsudenej veci).

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo v3eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v suidnom konani za u¢elom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho
sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu
a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbkazy a k v8etkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. K odfiatiu moznosti pred sudom konat’ dochadza tiez vtedy, ked’ sud nedostatoéne odévodni svoje
rozhodnutie, t.j. ddvody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pri tomto odvolacom dévode musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

19. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podla ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tento odvolaci dévod nie je vnimany ako realna



vada rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. Stav
predpokladany hypotézou tejto normy nemozno v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu
sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho principu. Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy stav nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit’ v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej indtancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Po preskiumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

23. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

24. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193, § 194 a §
205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Sud prvej indtancie logicky, vnutorne komplexne a zrozumitelnym sposobom zddvodnil svoj postup
a uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ako aj po stranke
skutkovej, tak aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa vzhladom na jasné, presvedCivé, vyCerpavajuce
a zakonu zodpovedajuce odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie s tymto v plnom rozsahu
stotoZhuje, konstatuje spravnost jeho dévodov, odkazuje nan, a preto ho neopakuje v odévodneni
svojho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria obsahuje odpovede na v8etky argumenty, uvadzané
Zalobcom v odvolani. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

27. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili iné, priaznivé rozhodnutie. Namietkami uvedenymi v odvolani, sa d6sledne vysporiadal uz sud
prvej indtancie, a tieto nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

28.V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobcu s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,



Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, 1Il. US 162/05,
I. US 140/2017).

29. Stranami sporu vychadzajuc z ustanoveni § 132 ods. 1, § 133 az 136 CSP su zalobca a Zalovany,
pri¢om na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat viac subjektov. Zalobca ako dominus litis
disponuje s konanim a jeho predmetom, ale nikoho nemdze nutit, aby sa stal aktivnou stranou konania.

30. Podla § 82 ods. 1, 2 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého
konania.

31. Podla § 82 ods. 3, 4 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré oddvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania. Vstup intervenienta do konania sud oznami stranam.

32. Podla § 86 ods. 1, 2 CSP strana mbzZe osobe, ktord ma pravny zaujem na vysledku sporu, oznamit,
Ze sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania. Prilohou oznamenia o spore je
Zaloba a jej zmeny.

33. Podla § 86 ods. 3 CSP v oznameni sa uvedie, aké naroky ¢o do dévodu strana vo i tejto osobe
uplatni, ak bude v spore neuspesna.

34. Podfa § 87 ods. 1, 2 CSP ucinky oznamenia o spore sa vztahuju na spor medzi stranou, ktora
oznamila spor, a osobou, ktorej bol spor oznameny. Ak ten, komu bol spor oznameny, do konania
ako intervenient nevstupi, neméze strane namietat, Ze pravoplatne skonéeny spor bol nespravne
rozhodnuty.

35. Z citovanej upravy vyplyva, Ze intervenient vstupuje do konania vzdy pisomnym podanim
adresovanym sudu (§ 82 CSP), v ktorom okrem vS8eobecnych naleZitosti podania podfa § 127 CSP
uvedie aj tvrdenia, ktoré odévodiiuju jeho pravny zaujem na vysledku konania. Aj ked § 82 ods. 1 CSP
formalne rozliSuje, &i intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zdklade ozndmenia
0 spore, nepriznava intervenientovi rozdielne prava podfa toho, ¢o bolo pohnutkou jeho vstupu do
konania. Intervenient v podani v zdsade nemusi uviest, &i vstupuje do konania na zaklade ozndmenia
o spore. Tato okolnost’ vSak spolu so skuto€nostami uvedenymi v oznameni o spore mdze pdsobit
ako délezity argument pri rozhodovani sudu o pripustnosti interveniencie v zmysle § 83 ods. 1 CSP.
Zakladom pre rozhodovanie sudu o otazke nepripustnosti G€asti intervenienta bude hmotno-pravny
zaujem (samozrejme za dodrzania procesnych nélezitosti), ktory budu musiet’ preukazat' intervenient
pripadne ucastnik, ktory ho na vstup do konania vyzval. Oznamenie o spore (denunciacia) v zmysle §
86 CSP je pisomny dokument adresovany osobe, ktorda ma podla vedomosti strany pravny zaujem na
vysledku sporu. Specifikom tohto instititu je, Ze napriek tomu, Ze ide o podanie upravené v procesnom
kédexe, nejde o podanie adresované sudu, a ani inej strane konkrétneho konania. Oznamenie o spore
nie je procesnym ukonom, nakofko nie je podanim v zmysle § 123 CSP, a ani nespada do definicie
ukonu ucastnika v zmysle 6smej hlavy prvej Casti CSP. Rovnako tiez nie je adresované sudu, ale osobe,
ktora m6ze mat’ zaujem na vysledku sporu.

36. CSP vyZaduje na podanie kvalifikovaného oznamenia o spore splnenie tychto zakladnych
obsahovych naleZitosti: a/ozndmenie o tom, Ze sa vedie spor s uvedenim takych néleZitosti, aby na ich
z&klade mohla informovana osoba do sporu vstupit. Nakofko v zmysle § 82 ods. 3 CSP intervenient musi
Vo svojom pisomnom podani uviest okrem tvrdenia, ktoré odévodriuje jeho pravny zaujem na vysledku
konania, aj vdeobecné néleZitosti podania, je mozné a contrario dévodit, Ze na kvalifikované podanie
oznamenia o spore musi oznamujuca strana uviest aj nalezZitosti podania v zmysle § 127 CSP, ktorymi
su minimalne uvedenie toho, na akom sude sa konanie vedie, oznacenie u€astnikov, oznagenie veci
a spisovu znacku, b/ vyslovna vyzva na vstup do sporu ako intervenienta oznamujucej strany sporu.
V zmysle formulacie § 84 a 85 CSP vystupuje intervenient v konani vzdy popri strane t.j. na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného. Preto aj v pripade, ak na jednej strane vystupuje viacero subjektov,
intervenient nevstupuje do konania popri subjekte (napr. ako intervenient na strane Zalovaného v
prvom rade), ale popri strane (t.j. ako intervenient na strane Zalovaného), c/ oznamenie narokov ¢o do



dovodu, ktoré si strana resp. subjekt voci tejto osobe uplatni, ak bude v spore neldspesdna. Na podanie
kvalifikovaného oznamenia o spore je potrebné opisanie pravneho titulu, z ktorého strane vznikne narok
suvisiaci s oznamovanym konanim - konkrétnu vy$ku naroku nie je potrebné uvadzat. Casto sa totiz pri
oznameni o spore vyskytne situacia, Ze vySka naroku nie je strane eSte znama (napriklad, ak zavisi od
posudenia sudu alebo inych okolnosti, ktoré vyjdu najavo az po€as konania), - jeho prilohou musi byt
Zaloba a jej zmeny. Zakon nevylu&uje, aby subjekt, ktory na vstup do konania vyzval, zaslal informovanej
osobe iné, dalSie podania, pripadne rozhodnutia, ktoré su podla jeho nazoru strany potrebné ide v8ak
o minimalny rozsah dokumentov, ktoré zdkon vyZaduje pre kvalifikované ozndmenie o spore.

37. Napriek tomu, Ze oznamenie o spore mdze zalozit pravne nasledky pre stranu ako aj pre toho, komu
je existencia sporu oznamena, treba upozornit na to, Ze zaslanie oznamenia o spore nie je povinnostou,
ale len fakultativnou mozZnostou strany. Tato skuto¢nost' vychadza aj zo zasady dispozicie konania, kedy
je strana resp. subjekt opravneny zvazit, & oznamenie o spore zasle alebo nie.

38. V posudzovanom spore nebolo zistené, aby Zalobca splnil zakonom poZadované procesné
podmienky a kvalifikovanym sposobom oznamil vedenie sporu Slovenskej republike, za ktord by mal
konat ako spravca Okresny urad KoSice, ktory subjekt navrhol ako intervenienta z dévodu, Ze sa
stal novym vlastnikom nehnutelnosti — turistickej ubytovne s. €. XXX zapisanej na LV XXXX, k.u. B..
Takisto tento subjekt neoznamil sidu, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu. Ziadne procesné
ustanovenie neuklada sudu povinnost vyzyvat nejaky subjekt na vstup do konania v pozicii intervenienta.
Za takejto procesnej situacie sud prvej inStancie nemal ind moznost, len nepripustit vstup advokatom
Zalobcu navrhnutého intervenienta do konania.

39. Podla § 80 ods. 1, 2 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

40. Zalobca podanim, ktoré bolo sidu doruéené dia 4.10.2023 navrhol, aby do konania na jeho miesto
ako Zalobcu vstupila ako zalobkyna D. B., ktorej daroval nehnutelnost parc. €. 294/7 o vymere 524 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV XXXX. Ide o parcelu, na ktorej je postavena
turisticka ubytovria, ktorej vlastnikom je Stét.

41. Podla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Ustanovenie § 1510 ods.
3 bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. a ma svoj pdvod v zakone
€. 140/1896 r. z., o prepoZiCiavani nevyhnutnych ciest, ktory bol zrudeny Obgianskym zakonnikom ¢&.
141/1950 Zb. Od 1. aprila 1952 do 1. januara 2008 vecné bremeno spocivajlice v prave nevyhnutnej
cesty (cesty z nudze) bolo mozné zriadit len podla stavebného zdkona v suvislosti s vyvlastnenim [§
108 ods. 2 pism. d) a § 109 ods. 1 StavZ]. Prijatie ustanovenia § 1510 ods. 3 v roku 2007 zakonodarca
odbvodnil potrebami praxe. Situacia predvidana v § 1510 ods. 3 OZ vo svojej podstate predstavuje
konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku. Zriadit vecné bremeno prava cesty
podla § 1510 ods. 3 OZ mozZno za podmienok v tomto ustanoveni uvedenych. Na zriadenie prava
nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky: viastnik stavby nie je su€asne vlastnikom
prilahlého pozemku, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit’ inak a neexistuju okolnosti, ktoré
zriadenie prava cesty vyluéuju.

42.Podla § 1510 ods. 3 OZ mozno zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech
vlastnika pozemku. Ak zakon upravuje zriadenie vecného bremena vyluéne v prospech jediného
subjektu - vlastnika stavby, nemozno zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika inej nehnutelnej
veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie. Pravo
nevyhnutnej cesty mozno zriadit' len na navrh vlastnika stavby, ktory su€asne nie je vlastnikom prifahlého
pozemku. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikacii pripadne
k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii. Sudna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3
OZ pouziva SirSieho vykladu v prospech vlastnikov stavieb, pokial ide o vyklad slov ,prifahly pozemok®.



Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne prifahly k pozemku vlastnika, ale
aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. Kedze
ucelom pristupu spodivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 OZ je zabezpedenie pristupu k
verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej &i ucelovej komunikécii), prifahlymi pozemkami su vSetky
pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze k verejne komunikacii dostat. Pravo cesty v prospech
vlastnika méze sud zriadit' v zmysle § 1510 ods. 3 OZ aj vtedy, ked je tato stavba obklopena pozemkami
vlastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej
komunikécii (pozri napr. R 60/2006). Podla § 1510 ods. 3 OZ pravo cesty je mozné zriadit iba cez
pozemok, nie cez budovu.

43. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty je, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Nevyhnutnu cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno
pristup zabezpedit inak, teda najma zmluvne. Pristup musi byt zabezpeleny k verejnej ceste (napr. k
ceste, miestnej &i u€elovej komunikacii). Vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno
zriadit, ak si vlastnik stavby mdze zabezpedit pristup k stavbe z verejnej komunikacie. Pristup nemozno
zabezpedit' inak aj v pripade, ze zabezpelenie takého pristupu bude sice technicky mozné, avSak
naklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké (spravidla budi mnohonasobne prevySovat ujmu
spbsobenu vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich vynaloZenie nebude mozné spravodlivo
pozadovat. Podmienka, Ze pristup vlastnika stavby nemozno zabezpedit inak, nie je splnena, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho
Cast’ odpredd, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvykld cenu (pozri R 32/2006).
VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej
veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel (podporne napr. rozsudky
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/3903/2008, sp. zn. 22Cdo/2854/2010).

44. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené
¢o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost zriadit' pristup k stavbe bez
obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, napriklad zriadenim nového vchodu k prifahlej verejnej
komunikécii, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit.

45. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je vZdy treba
porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného
pozemku. Sud musi zabezpedit, aby stavbu bolo mozZné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty
bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto mdze zriadit vecné bremeno zodpovedajluce pravu cesty
v rozsahu objektivhe zabezpec€ujucom riadne uzivanie stavby, aj ked nepdjde o uzivanie komfortné -
napriklad podla okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpe&eny prijazd k domu autom za
ucelom jeho garazovania, ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku (Obciansky zakonnik |,
2. vydanie, 2019, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedlatko, Tomasovi¢ a kol.).

46. V kontexte uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze D. B. je sice v su€asnosti vlastni¢kou parcely
s. €. 294/7 o vymere 524 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV XXXX,
ale bez pochyb nie je vlastniCkou stavby turistickej ubytovne na tejto parcele. Vecné bremeno sud
mdze zriadit’ len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku, preto aj keby bola
D. B. zalobkyriou po pripusteni jej vstupu do konania na miesto pdvodného Zalobcu, rozhodnutie sudu
prvej inStancie by nemohlo viest k inému vysledku, pretoZe D. B. podobne ako Zalobca, nie su v ¢ase
rozhodovania sudu vlastnikmi stavby — turistickej ubytovne a ani ona nie je z tohto dévodu (neexistencia
vlastnickeho prava k stavbe) aktivne vecne legitimovana vo veci Zaloby, ktora je predmetom konania.
Nepochybne sud zohladhoval aj tato skutonost pri svojom rozhodovani o navrhu Zalobcu podfa § 80
CSP, ked namiesto Zalobcu, ktory stratil aktivnu legitimaciu diiom pravoplatnosti rozsudku o prepadnuti
nehnutelnosti v prospech §tatu, t.j. 25.4.2023, nepripustil do konania vstup D. B., ktora takisto vo veci
aktivne legitimovana nie je, a Zalobu by sud aj v takomto pripade musel zamietnut.

47. Zalobcu v konani zastupoval advokat, ktorému by malo byt zndme, Ze pre vstup nového Zalobcu
do konania sa v zmysle § 80 CSP vyZaduje suhlas tohto subjektu so vstupom do konania namiesto
pbvodného Zalobcu. Zakon nehovori o tom, Ze postacuje predloZenie plnej moci od tohto subjektu pre
advokata na jeho zastupovanie v danom konani. Procesné ustanovenia hovoria jednoznacne, Ze subjekt,
ktory chce vstupit do konania ako Zalobca musi prejavit’ svoj suhlas s takymto vstupom, nestaci len
navrh pdvodného Zalobcu a predlozenie plnej moci na zastupovanie v konani, najma ak z tejto nie



je zrejmé, Zze mieni vstupit do konania podla § 79 CSP ako dal3i Zalobca alebo podfa § 80 CSP na
miesto pévodného Zalobcu. Naopak, Ziadne procesné ustanovenie neuklada sudu, aby patral po tom,
¢i skuto€ne nejaky subjekt, ktorého navrhol Zalobca za nového Zalobcu, chce byt v konani Zalujucou
stranou sporu. Odvolavanie sa Zalobcu na plnomocenstvo z 22.9.2023 podpisané D. B. na zastupovanie
v konani vedenom na OS RV sp. zn. 12C/76/2017 je preto irelevantné. V neposlednom rade odvolaci
sud poukazuje aj na dalSie dévody, pre ktoré sud prvej inStancie nepripustil vstup novej Zalobkyne do
konania na miesto povodného Zalobcu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

48. Na vecnej spravnosti rozsudku ni€ nemeni ani opakovane uvadzana argumentacia Zalobcu,
Ze navrhované zriadenie vecného bremena by malo zavazovat Zalovaného do buducna a umoznit
bezodplatny prechod a prejazd cez jeho pozemok akymkolvek osobam navstevujucim turisticku
ubytoviiu alebo vlastnikovi pozemku €. 294/7 a to bez ohlfadu na existenciu akéhokolvek vlastnickeho
vztahu ku turistickej ubytovni. Z ust. § 1510 OZ jednoznacne vyplyva, Ze ak sa Zalobca domaha zriadenia
vecného bremena sudnou cestou (teda nie podla § 1510 ods. 1, 2 OZ) aktivne vecne legitimovany na
podanie takejto Zaloby je len vlastnik stavby. Irelevantné su preto namietky Zalobcu, Ze vecné bremeno
ma zavazovat Zalovaného do buducna, aby bezodplatne umoziioval prechod a prejazd akymkolvek
osobam navstevujucim turistickt ubytoviiu, pripadne vlastnikovi pozemku €. 294/7. Sud ex offo skima
vecnu legitimaciu a ked dospeje k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany vo veci, bez dalSieho
dokazovania Zalobu zamietne, ako to spravne urobil sud prvej indtancie. Odvolaci sud dopina, ze
Zalobca, ktory nie je vlastnikom stavby — turistickej ubytovne, z ktorého dévodu nie je vo veci aktivne
legitimovany, nema ani naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

49. Pokial sud odvolaci sud nereaguje na niektoré namietky Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pre rozhodnutie veci nie je potrebné vysporiadat sa so vietkymi namietkami a tvrdeniami strany, ale len
s tymi, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

50. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozZniuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

51. V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

6. ¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



