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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov
JUDr. Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia
09.06.2026, proti odsudenému A. B. pre pre¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 0T/82/2023 zo dna
17.03.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/82/2023 zo dfia 17.03.2026 podla § 50 ods.
4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., G. XXX/XX,
sa v skusSobnej dobe neosveddil a trest odiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné €. k. 0T/82/2023-85 zo dria 20.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2023, vo
vymere 15 (patnast) mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom svojho obhajcu v&as, odsudeny staznost. Uznesenie
napadol v celom jeho rozsahu z dévodu, Ze sud nespravne a nedostatocne oddvodnil uznesenie. Sud
sa riadnym sp6sobom nevysporiadal s vykonanymi dékazmi a vykonané dékazy nespravne vyhodnotil.
Snazi sa viest riadny Zivot, naSiel si pracu. S priatelkou sa udobril, Zije usporiadanym zivotom, s
priatelkou maju spoloéné dieta, syn ma 17 mesiacov, podiefa sa na jeho starostlivosti. Hlavne kvéli
synovi chce lepsie Zit, aby mu zabezpedil lepSiu buducnost. Uvedomuje si, ¢o by stratil, keby musel
vykonat trest. Odsudeny sa snazi posplacat’ aj dlZzné vyzivné na syna. Teraz, ked ma pracu, odklada
peniaze, aby ¢o najskér vyrovnal dizné vyZivné. Snazil uhradzat vydaje v ramci svojich finanénych
moznosti. Uvedomuje si, Ze ak bude vo vykone trestu odfiatia slobody, strati moznost’ zarobku a jeho
zadiZenie sa bude zvySovat. Preukazal, Ze ma zabezpedené dostatocné zézemie, zdroj prijmu. Nemal
vedomost o tom, Ze sa mal dopustit' tolkych priestupkov. Snazi sa nevyhladavat konflikiné situacie. Ak
vidi, Ze by sa mohol do nieCoho zapliest, tak sa rad3ej otoli a ide pre€. Priestupky vyvolavala druzka
a nasledne volala policiu. Nasledne sa tieto situacie vyrieSili a [utovala, Ze mu spésobila problémy.
Nebol v konani zastupeny obhajcom, nema pravnické vzdelanie a nerozumel, ¢o sa rieSilo na verejnom
zasadnuti na sude. Nie je nebezpe&ny pre spolocnost. Prehlasuje, Ze nebude pachat’ Ziadnu trestnu
¢innost. Po€as podmienky sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Uznava, Ze v minulosti bol vybusnej
povahy, ale svoje spravanie uz dokaze korigovat a bol by ochotny sa podrobit aj terapii na zvladanie
stresovych situacii a konfliktov. Lutuje, Ze ma evidovanych viacero priestupkov, ale lutuje hlavne, Zze sa v
priestupkovych konaniach adekvatne nebranil a ku skutkom sa nedostatoéne vyjadroval. A ani v tychto
konaniach nebol zastupeny obhajcom. Neuvedomoval si, o sa povazuje za porusenie podmienky. V
poslednej dobe Zije ako ob&an, ktory Zije riadnym Zivotom, pracuje a stara sa o svojich blizkych. Preto
Ziada sud o prediZenie skugobnej doby. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol
tak, Ze sa osvedgil, resp. tak, Ze ski$obnu dobu primerane predizi.



Po udinenom prieskume staznosti odsudeného z hfadiska v€asnosti podania staznosti (§ 187 ods.
1 Tr. poriadku) osobou opravnenou (§ 186 ods. 1 Tr. poriadku), Krajsky sud v PreSove (dalej aj
ako ,nadriadeny sud“) preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo predovsetkym to, Ze v preskimavanej veci bol
odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/82/2023 zo dia 20.07.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dna
20.07.2023, uznany za vinného z prec¢inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona,
pretoze

- diia 17.07.2023 v &ase okolo 00.30 hod. v podniku u Svejka v Humennom na ulici Staniénej v
priestoroch pre zamestnancov po predchadzajucom konflikte schmatol D. H., hodil ju na zem, udrel ju
Styrikrat po tvari a chytil ju oboma rukami pod krk a Skrtil ju az pokial sa neupokajil, nasledne ako isli
spolu smerom na ul. Csl. armady &. 25 v Humennom zo strachu pred nim zadala D. H. utekat popri
hoteli Karpatia, pri¢om ju dobehol, schmatol a spytal sa jej, pre€o uteka, potom D. H. zacala opat utekat’
smerom k policii, opat ju dobehol a hodil ju na zem, sadol si na fiu az pokial D. H. nezacala kri¢at,
¢o upozornilo obyvatefov prifahlého domu a obv. A. B. v désledku toho od svojho konania upustil a
utiekol, pri€om opakovane branil D. H. slobodne odist alebo pohybovat, ¢im jej nebolo spbésobené také
zranenia, ktoré by si vyZzadovalo lekarske o$etrenie.

Za to mu bol ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZzeny na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov. Skudobné doba podmieneéného odkladu vykonu
trestu zacala odsudenému plynut odo diia 21.07.2023 do dfia 21.01.2026, poc¢as ktorej mal viest riadny
Zivot.

Podla odpisu registra trestov bol odsudeny doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy predmetnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/82/2023.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva trestné konanie voli odsudenému,
a to vo veci Okresnej prokuratury Humenné pod €. Pv 87/26/7702, kde bolo odsidenému vznesené
obvinenie diia 28.02.2026 pre trestny &in podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny ma evidovanych celkovo 17
priestupkov, z toho po&as plynutia skiSobnej doby sa dopustil 11 priestupkov rézneho charakteru, &i uz
proti verejnému poriadku, ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj proti majetku, pri€¢om prvého priestupku
sa dopustil uz mesiac po zac&ati plynutia skisobnej doby.

Okresny sud svoj zaver, Ze odsudeny napriek hrozbe premeny trestu odfatia slobody a spésobu
svojho Zivota nepreukazal, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je potrebné nariadit, oprel o zistenie,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil az 11 priestupkov, z toho piatich
nasilného charakteru voci D. H., poSkodenej v trestnej veci, v ktorej bol podmienecne odsudeny.

V nadvaznosti na podanu staznost odsudeného, nadriadeny sud v prvom rade preskiumaval procesny
postup okresného sudu, &i tento netrpi takymi podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné
napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti
odsudeného A. B., ktory uviedol, Ze pocas plynutia skiSobnej doby nevedel viest riadny Zivot, pretoZe
nevedel ist nejak dopredu, chodil po vonku, vystrajal, nikde nepracoval. Dopustil sa aj priestupkov, &i
uz proti majetku, ako aj voc€i svojej priatelke D. H., momentalne ma zakaz styku s partnerkou. Aktualne
uz pracuje na dohodu, ako stavbar. Chce viest Zivot do buducna, pracovat, nerobit Ziadne blbosti. Ma
prchku povahu, ale uz sa meni. So synom sa vébec nestretava, nakolko je tam zakaz stretavania sa
s partnerkou. UZ sa zmenil, pretoZe sa chce starat najma o svojho syna a nechcel by ist do vykonu,
aby tu nezostal sam.

Po u€inenom prieskume napadnutych vyrokov uznesenia, konstatuje nadriadeny sud spravnost zaverov
okresného sudu vo vztahu k splneniu formalnych i hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie



0 neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe a nariadenie vykonu trestu, ktory bol podmieneéne
odloZeny, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4, 5 Tr. zakona.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze sa
trest odhatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla a 4, ak boli uloZené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla 418 ods. 1 Tr. poriadku, sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odniatia slobody, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny s probaénym dohfadom poc&as skusSobnej doby. Zistuje najma, ako
odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajlice z ulozeného proba&ného dohladu; na ten ucel robi
najma pisomné doziadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov v mieste
bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada
odpis registra trestov odsudeného od utvaru Policajného zboru, v ktorého obvode méa odsudeny pobyt,
spravu o tom, &i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory prejednava priestupky, &i
nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla § 420 Tr. poriadku, pri vykone trestu odniatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny,
postupuje sud primerane ako pri vykone trestu odfatia slobody, ktorého vykon bol podmienetne
odloZeny s probaénym dohlfadom.

Z hladiska splnenia formalnych podmienok je relevantnym zistenie, Ze rozhodnutie sudu o neosvedceni
sa odsudeného v skuSobnej dobe bolo prijaté v€as, v sulade s ustanovenim § 50 ods. 5 Tr. zakona.
Z obsahu preskimavaného spisu vyplynulo, Ze skiSobna podmieneéného odsudenia v preskimavanej
veci plynula od 21.07.2023 do 21.01.2026. KedZe napadnuté uznesenie bolo prijaté dria 17.03.2026,
okresny sud rozhodol v zakonom stanovenej lehote jedného roka od uplynutia sku3obnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Pokial $lo o materialne podmienky pre prijatie napadnutého uznesenia, rozhodujucim bolo posudenie, &i
odsudeny v skusSobnej dobe viedol riadny Zivot. K tomuto nadriadeny sud uvadza, Zze vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
proti spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. (R 22/1987)

Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfatia slobody neviedol riadny Zivot. Dopustil sa az 11 priestupkov rézneho
charakteru, pricom je potrebné predovSetkym upriamit pozornost na pat priestupkov aj nasilného
charakteru, ktorych sa dopustil voCi svojej priatefke D. H., ktora bola poSkodenou aj v pdvodnej trestnej
veci, v ktorej bol podmieneéne odsudeny.

Ako nedbvodnu pritom vyhodnotil krajsky sud staznostni argumentaciu odsudeného, Ze okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu.

Okresny sud v predmetnom konani dostatocne zistil skutkovy stav veci. Pre posudenie vedenia riadneho
Zivota si vyZiadal dostupnu lustraciu z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, lustraciu z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zabezpedil si odpis



Z registra trestov a spravu z miesta trvalého pobytu odsudeného tak, ako to ustanovuje § 418 Tr.
poriadku.

Pokial odsudeny argumentuje tym, Zze sa snazi viest riadny Zivot, pracuje, ma zaujem sa starat
0 syna a rovnako tak ma zaujem splacat’ dizné vyzivné, nadriadeny sud poukazuje prave na lustraciu
priestupkov, ktora jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje neprispdsobivé spravanie
sa odsudeného poclas plynutia skuSobnej doby spo ivajuce v absoluthom nereSpektovani noriem
spolo¢enského spravania. Vzhfadom na pocetnost nim spachanych priestupkov, nie je na mieste
konstatovanie, Ze zo strany odsudeného $lo o ojedinelé vybo&enie z inak riadne vedeného Zivota, kedze
sa ich dopustil opakovane, navyse, voCi svojej priatelke, poSkodenej v trestnej veci, v ktorej mu plynula
skusobna doba. Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je pritom dodrziavanie pravneho
poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spOsobom porudi pravne normy
najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, alebo priestupky, sved&i to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il.

Z ostatne vykonaného dokazovania neboli zaroven zistené také podstatné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie o nesvedéeni sa.

Z vypovede odsudeného pritom vyplyva, Ze si sdm uvedomoval, Ze jeho spravanie po€as skusobnej
doby nebolo v sulade s normami spolo€enského spravania, ked uviedol, Ze nevedel viest riadny Zivot,
nevedel sa usadit, nikde nepracoval. Nie je mozné upriet snahu odsudeného viest riadny Zivot a starat’
sa o maloleté dieta, prezentovanu na verejnom zasadnuti, ako aj v staznosti, no prave lustracia
priestupkov je dbkazom toho, Ze nim prezentovana snaha zmenit’ svoje spravanie nateraz ostala len
v rovine teoretickej. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze odsudeny si mal toto svoje postavenie,
ako otca a Zivitela rodiny, uvedomit’ od zaciatku plynutia skiSobnej doby a nasledne pocas celého jej
plynutia a zvazit svoje spravanie predovsetkym vo vztahu k svojej priatelke, ako matke svojho dietata
a tejto svojej role a svojmu postaveniu prispésobit svoj Zivot nepachanim priestupkov a Zit' prikladnym
spbsobom zivota.

Spachanie viacerych priestupkov aj nasilného charakteru voci svojej priatelke, ktora bola poSkodenou
v trestnej veci, v ktorej mu plynula skiSobna doba podmieneé&ného odsudenia, ako aj pachanie dalSich
priestupkov pocas plynutia skuSobnej doby, teda opakované nereSpektovanie noriem spologenského
spravania, povazoval aj nadriadeny sud za dostatonu okolnost, ktora sved¢i v prospech rozhodnutia
sudu prvého stupfia o neodsvedCeni sa odsudeného. Tymto svojim spravanim odsudeny preukazal
sklon k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia, &im je dana, aj podla nazoru krajského sudu,
nevyhnutnost’ pokraCovania vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe ani hrozba premeny trestu ho
neprimala k vedeniu riadneho zivota.

Za takych okolnosti krajsky sud uzatvara, Ze do Uvahy neprichadza iné rozhodnutie, neZ rozhodnutie
o vykone podmieneCne odloZzeného trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny svojim pocetnym
protispolo€enskym konanim dal najavo, Ze uloZenie trestu odiatia slobody bez jeho vykonu, neméze
viest’ k jeho naprave. Oproti tomu neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu podla § 50 ods.
4 Tr. zakona. Odsudeny prejavil vyrazny sklon k poruSovaniu poziadavky vedenia riadneho Zivota, ¢o
odbvodriuje potrebu pbdsobenia prostriedkov vykonu trestu odrfiatia slobody. Len hrozba vykonu trestu
odnatia slobody nesplnila G&el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Okresny sud preto rozhodol
spravne, odévodnene a v sulade so zakonom.

K navrhu odsudeného na predizenie ski$obnej doby, ktory bol sugastou staznostnej argumentacie,
dava krajsky do pozornosti ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona, ktoré predpoklada, Zze v pripade
poruSenia riadneho spésobu Zivota odsudenym pocas skusobnej doby, bude pravidlom podmienecny
trest premenit, len vynimo&ne za existencie zvlastnych, nie beznych okolnosti, je mozné uvaZovat
o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti, ale len vtedy, ak skuSobna doba trva tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona. MoZno pritom poukazat na ustélenu sudnu prax
prezentovanu v stanovisku €. 44 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR
&. 4/2013, podla ktorej, o primeranom prediZeni ski$obnej doby méze sud rozhodnut len podas jej
plynutia, v pripade, Ze skuSobna doba predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia uz uplynula, sud
o jej primeranom prediZeni uz rozhodnat neméze. Tu sa ale Ziada uviest, Ze ani krajskym sidom neboli
zistené okolnosti, ktoré by takyto postup odévodnili.



Nespravne v8ak postupoval okresny sud, ked zaradil odsudeného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol
pocas poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, a to v trestnej veci Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/81/2017. Vzhladom k tomu, Ze staznost podal len odsudeny, nebolo mozné,
zohladniac zasadu zakazu reformatio in peius (zdkazu zmeny k horSiemu), napadnuté uznesenie zrusit
a odsudeného na vykon trestu odriatia slobody zaradit podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Za danych okolnosti krajsky sud vyhodnotil staZznost’ odsudeného ako nedévodnu a tuto postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



