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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: Polnohospodarska Pbda, s. r. o.,
Sibirska 55, 831 02 Bratislava, ICO: 44138369, zastupeny: LawService, s. r. 0., Straz 3/223, 960 01
Zvolen, ICO: 36861723, proti zalovanému: 1. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX U., 2.
F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. XXX/XX, XXX XX U., 3. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, XXX XX U., 4. D. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, S. XX U., 5. T. W,, nar. XX.XX.S., bytom
E.S., S. XXD,, 6. H. Q,, nar. XX.XX.S., bytom G. S./X, S. XX U., 7. G. Q., nar. XX.XX.S., bytom H. S./
XX, 8. XX U., 8. 0. W,, nar. XX.XX.S., bytom N. XXX/XXX/A, XXX XX U., zalovany v 6., 7. a 8. rade
zastupeny: JUDr. Andrej Fiala, advokat so sidlom Mostna 13, Nitra, za u&asti intervenienta na strane
Zalovanych: MH Invest Il s. r. 0., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50021150, zastGpeny:
Advokatska kancelaria Maruniak & Partners, s. r. 0., Konventna 6, 811 03 Bratislava, ICO: 53682581,
vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zmena zaloby sa nepripusta.
ll. Zalobasa zamieta.
1. Zalovani maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Intervenient ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V dfia 23.06.2016 doméhal urdenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa katastralnom uzemi M., obec M., okres U.,
zapisanych Okresnym uradom U., katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely reg. ,C* evidované na mape
uréeného operatu, parcelné €. XXXX, druh pozemku orna péda, o vymere XXXX m2, pri€om uviedol, Ze
dfia 15.06.2015 uzavrel s pévodnou Zalovanou k predmetnym nehnutelnostiam kapnu zmluvu, ktorou
Zalovana previedla vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam. Navrh na vklad vliastnickeho
prava na zaklade stranami uzavretej kupnej zmluvy bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
dorudeny dnia 01.07.2015. Zalovana od tejto kipnej zmluvy odstupila, pri¢om odstupenie od zmluvy
nezdévodnila. Zalobca ma za to, Ze odstipenie od zmluvy nie je platné a domaha sa uréenia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti.

2. Pévodna Zalovana vo vyjadreni zo 14.12.2016 Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov
konania z dévodu, Ze Zalobca u¢elovo zaml&iava okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy, ako aj vysledok
spravneho konania o jeho vlastnom navrhu na vklad na zaklade kupnej zmluvy, ktoré viedol Okresny
urad Nitra, katastralny odbor pod €. V 5160/2015, z ktorych jednoznaéne vyplyva zéver o neplatnosti
kupnej zmluvy, priCom vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade



protestu prokuratora a z tohto dévodu bola obnovena evidencia Zalovanej, ako vlastniCky pozemku.
Pozemok bol dalej predmetom vyvlastiovacieho konania, pri¢om Zalobca stratil akykolvek pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava v tomto konani.

3. Podanim zo dnia 03.02.2017 zZiadal zalobca pripustit zmenu petitu Zaloby dovodiac, Ze na zaklade
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou MH Invest, s.ro., ICO: 36 724 530 so sidlom
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava ako kupujucim a Zzalovanou ako predavajucou bola ako vlastnik
nehnutelnosti do katastra zapisana spoloénost MH Invest, s.r.o. Dalej na zaklade kipnej zmluvy medzi
spolo&nostou MH Invest s.r.0. ako predavajicim a obchodnou spolo&nostou MH Invest Il, s.r.o., ICO: 50
021 150 so sidlom Trnavska cesta 100, 82101 Bratislava ako kupujucim bola do katastra nehnutelnosti
zapisana spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18.08.2016 doslo k vyvlastneniu
pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo diia 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Nahrada za vyvlastnenie bola v zmysle
uvedenych rozhodnuti zloZena do Uschovy na Okresnom sude Nitra. Zalobca povazuje kipnu zmluvu
za platnu, nasledné prevody pozemkov zo Zalovanej na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a zo spolo¢nosti
MH Invest, s.r.o. na spolo¢nost MH Invest I, s.r.o. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo
plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o
sudnom konani o ur€enie viastnickeho prava k pozemkom je vyluéené, aby ktorykolvek z nadobudatelov
bol dobromyselny. Zalobca ma za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo a nie vlastnicke
pravo spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o., a teda nahrada za vyvlastnenie ma byt vyplatend Zalobcovi.
Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi Zalobca preukazat, Zze bol vlastnikom pozemkov ku diu
vyvlastnenia. Tuto skutoénost méze Zalobca preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu, ¢im Zalobca
deklaruje, Ze méa naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k pozemkom a zmenenou
Zalobou sa doméaha ur&enia, Ze bol vlastnikom pozemkov ku diiu vyvlastnenia. Uéelom zmenenej Zaloby
je v kone€nom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemkov, ked do Uvahy
prichadzaju dva subjekty, a to subjekt Zalobcu a spoloénost MH Invest Il, s.r.o. Spolo€nost MH Invest I,
s.r.o. a rovnako spolo¢nost MH Invest, s.r.o. nadobudli pozemky v €ase, kedy v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku, bude s poukazom na
ust. § 228 ods. 2 CSP zavazny pre obe spoloénosti, bez ohlfadu na to, €i boli stranou tohto konania.

4. Uznesenim ¢&. k. 9C/116/2016 - 169 zo 06.10.2020 Okresny sud Nitra rozhodol, Ze pokraluje s
pravnymi nastupcami pévodnej Zalovanej, ktora zomrela po podani zaloby, dia 06.08.2018.

5. Na pojednavani dia 23.06.2021 zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze medzi Zalobcom a pravnou
predchodkyfou Zalovanych bola uzatvorena kipna zmluva, ktora spifiala véetky zakonné naleZitosti
a teda bola v zmysle obcianskopravnych predpisov perfektnym pravnym ukonom. Napriek tejto
zmluve nebol Zalobca zapisany ako vlastnik. Pévodne podanou Zalobou sledoval Zalobca zosuladenie
skuto&ného stavu so stavom pravnym. Nakolko do$lo k vyvlastneniu, podal navrh na zmenu Zaloby a
domaha sa urcenia vlastnictva ku driu vyvlastnenia. Zmluva bola od zadiatku pravnou predchodkyriou
Zalovanych u&elovo spochybriovana, pre rozhodnutie sudu su v8ak podstatné skutoénosti v Case
uzavretia zmluvy. Pokial sud uvadza, Ze teda na pozadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem,
nie je preto Zalobcovi zrejmé, preco bol do konania pripusteny intervenient. Zalobca poukazuje na
rozhodnutia KS v NR v obdobnych veciach a to sp. zn. 12C0/46/2019, tiezZ 12C0/262/2018 zo dna
12.3.2020. Uvedené zavery vyplyvajuce z predmetnych rozhodnuti vyvracaju predbezny nazor sudu.
Pokial sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR v obdobnej veci, jedna sa o ojedinelé
rozhodnutie, dovolani je podanych viacero a toto predmetné rozhodnutie je napadnuté uUstavnou
staznostou pre poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Ohladne pasivnej vecnej legitimacie
dalSich nadobudatelov poukazujem na § 228, ods. 2 CSP, ktoré hovori 0 zavaznosti rozsudku, pokial je v
Katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o prebiehajucom sidnom konani. Takyto zapis bol v Katastri
vykonany na zaklade navrhu Zalobcu doru€enému spravnemu organu dfia 22.02.2016, teda zalobca ma
za to, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna, kipna zmluva je platna a Ziada sud vyhoviet Zalobe.

6. Zastupca zalovanych v 6. aZ 8. rade sudu uviedol, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem a Ziada
Zalobu zamietnut. Vo vztahu k Zalovanym v 6. az 8. rade zo sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovani su
zavatnymi dedi¢mi a predmetom zavetu nebol pozemok, ktory je predmetom sudneho sporu. Zo zakona
by tento pozemok nikdy nezdedili a preto ma za to, Ze vo vztahu k nim nie je dana pasivna legitimacia.



7. Zastupca intervenienta uviedol, Ze sa stotoZhuje s predbeznym pravnym posudenim sudu, ktory
vyéerpal véetky odpovede na vSetky otazky v tejto veci. Co sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v
NR, na ktoré poukéazala zastupkyna Zalobcu, toto je ojedinelym rozhodnutim, pri€¢om vacsina senatov
je nazoru, Ze v obdobnych veciach nie je naliehavy pravny zdujem dany. Ak by aj kupna zmluva
bola platna dria 08.07.2015, vzniklo Statu predkupné pravo podfa § 3, ods. 5 zdkona &. 175/1999,
¢o je zasadnou prekazkou prevodu k predmetnej nehnutefnosti a zmluvnej volnosti. Aj v pripade, ak
predkupné pravo vznikne po uzavreti zmluvy, v inom rozhodnuti Najvy$si sud SR konstatoval, Ze toto
spbsobuje dodato&nu nemoznost’ plnenia zmluvy. Zdéraznil, Ze ani pdvodny Zalovany, ani Zalovani, ako
jeho pravny nastupcovia nie su prijimatefom uschovy, alebo pefazi vioZzenych do uschovy a aj pripadny
uspech Zalobcu v tomto konani by neviedol a nemohol viest k vyplateniu predmetnej ischovy.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Strany sporu uzavreli dfia 15.06.2015
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej pévodna Zalovana previedla na zalobcu vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam. Strany sa dohodli na kupnej cene predmetu zmluvy vo vyske 1 000,00
eur, ktora bola splatna v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy. Dalej mal sud preukazané, Ze pod
€. V 5160/2015 bolo Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené konanie o navrhu na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami dnia
15.06.2015. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor v konani &. V 5160/2015
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, avSak toto rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zrusené a evidencia pévodnej
Zalovanej ako vlastnic¢ky predmetnych nehnutefnosti bola v katastri nehnutelnosti obnovena.

9. Z obdobnych veci vedenych tunajSim sudom ako aj z oddvodnenia rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To mal sud vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky dfa 08.07.2015
uznesenim €. 401/2015 schvalila ndvrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby ,Vybudovanie strategického parku“ a dra 13.07.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR
OsvedCenie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim viady &.
413/2015vydalo Ministerstvo hospodarstva SR dfia 22.07.2015 Osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-35613,
ktorym sa doplnila priloha €. 1 osvedCenia zo dha 13.07.2015. V zmysle uvedeného je stavba
»Vybudovanie strategického parku“ vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme.
S poukazom na uvedené skutoCnosti bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dia 22.07.2015
dorucena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dfa 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu,
prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podfa katastralnych Uzemi, na ktorych je potrebné vykonat
zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je
vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme.

10. Dria 04.03.2016 pdvodna Zalovana v pravhom postaveni predavajicej s obchodnou spolo&nostou
MH Invest, s.r.0. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehnutefnosti kiipnu zmluvu €. 30203/5019/2015/
Luzianky/007/2962, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
za kupnu cenu 28 301,03 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy &. 20160027 zo dna 21.6.2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
MH Invest I, s.r.o. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.o. k predmetnym pozemkom s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest
I, s.r.o. nahrada podla ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola ¢ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy. Voci uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca, ako aj dalSi u€astnici vyvlastiiovacieho
konania, odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 282/2015Z. z. v rozhodnuti €.
24929/2016/B624-SV/64203/To zo dia 10.10.2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom
rozsahu zamietlo. Z tvrdeni zalobcu, ktoré pévodna zalovana nerozporovala, mal sud preukazané, ze
nahrada za vyvlastnenie nehnutefnosti, ktord je predmetom tohto konania, bola zlozena do uschovy
tunaj8ieho sudu.



11. Podla § 137 pism. c¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik“)vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

14. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

15. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pInit
zanikne.

16. Podla § 6 ods. 6 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu za vyvlastnenie,
ktord nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené
konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych
predmetom je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozZi vyvlastnitel v
lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v
obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

17. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. &. 175/1999 Z. z.) na pozemok a
stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3 osobitného predpisu,
vznika zo zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedZenia o vyznamnej
investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného
ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

18. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

19. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Vzhladom na to, Ze dosial nebolo rozhodnuté o navrhu na pripustenie zmeny Zalobného navrhu,
rozhodol sud o tom, Ze tuto zmenu nepripustil z dévodu, Zze sudu sa vzhladom na nim vyjadreny pravny
nazor nejavilo ako hospodarne rozhodnut o zmene Zaloby, ked rovnako aj v pripade, ak by doslo k
zmene Zaloby, pravny nazor sudu o podstate sporu by ostal nemenny.

22. V prejednavanej veci bola podana urovacia Zaloba, preto sa sud ako prvoradou otazkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni. V danom pripade sud nemal
preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom ureni. Vzhladom na tieto skuto€nosti
sa meritom veci sud dalej ani nezaoberal a k argumentom tykajucim sa predmetu sporu sa sud z
tychto dévodov ani nevyjadruje. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze aj keby bol Zalobca v
konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohlfadne predmetnej nehnutelnosti,
¢i spornych stran. Civilny sporovy poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa mdze Zalobca domahat,
teda aké su pripustné druhy Zaléb z hladiska obsahu petitu. Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo
negativne uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje doékazné bremeno, spogivajlice v



povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma
naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozZno domahat priamo plnenia,
a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zaloba podana Zalobcom je v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej m6Zze doméahat
len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a
pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, priCom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu
splnena nie je. Pévodna Zalovana previedla nehnutefnost’ spoloénosti MH Invest s.r.o. pri¢om jej bola
vyplatena kupna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. previedla nehnutelnost spolo¢nosti MH Invest I
s.r.0., nasledne bola nehnutelnost vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu.
Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Dany stav nie je mozné
zmenit podanou Zalobou na ur€enie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Tu sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016 z 11.03.2015, podla ktorého
rozsudok v zmysle § 159 ods. 2 OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) o ur&enie vlastnictva je zavazny len
pre u€astnikov konania, méze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ase rozhodovania)
zapisané v katastri ako vlastnici. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovany mal vyplatenu kipnu cenu a Uschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.o. Zalobcovi
by ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Zalobca by ani po zmene Zaloby nemal naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Ze podla § 137
pism. c) CSP sud rozhoduje, &i tu pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo. Nejde
o zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZze vzhfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom
vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne
uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti,
t. j. nenadobudol ani neméze nadobudnu vlastnicke pravo. Obdobne vec posudil aj Krajsky sud v
Nitre v konani 8Co0/297/2018, ktory konStatoval, Ze takto podana Zaloba podla nazoru odvolacieho
sudu nie je uginny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a bez tohto urenia jeho pravo nebude
ohrozené a nestane sa neistym; nim tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované,
pretoZe o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi pozemku MH Invest II.,
s.r.o., Bratislava, ktory ju mal previest na ucet spolo¢nosti MH Invest s.r.o., Bratislava. Sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S2rl/3/2018 zo dfia 08.05.2018, v odévodneni ktorého sa uvadza, Ze
zmluvna volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5
z4k. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ich zamy&faného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu.
Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie 8C0/297/2018
- 330, bod 13). Ugelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie méa prednost pred
Zalobou o urcenie, Zalobca touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri
so skutoénym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len
o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdze domahat Zalobou
na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna;
Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat urcenia,
komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou
sa vo v8eobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost' stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej



povinnosti (Zzalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktorti v konani ide. Zalobca sa
podanou zalobou domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ako zalovaného oznadil T.
Q.. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam voci subjektu, ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti,
z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovany, ani jeho pravni nastupcovia nie su pasivne legitimovany
a zaloba voci nim je teda neddvodna. Vo vztahu k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP, sud uvadza,
Ze tato sice pbsobi aj voci neskor§im nadobudatelom nehnutelnosti a prioritne ma upozorfiovat' na to,
Ze v prebiehajucom konani mdze byt uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat
a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat aj neskorSich vlastnikov, avdak v tomto konani
Zalobca neZiada dosiahnutie zapisu jeho osoby ako vlastnika do katastra nehnutelnosti, ale ide mu o
vyplatenie ndhrady za pozemok. Poznamka ma vyznam len vtedy, ak déjde na zaklade rozhodnutia k
z&pisu noveého vlastnika do katastra nehnutelnosti. V danej veci aj v pripade pozitivheho vyroku Zalovany
nikdy neméze byt ako vlastnik zapisany do katastra nehnutefnosti, preto nie je toto ustanovenie na danu
vec aplikovatelné a teda Zalovanému nesved¢i pasivna vecna legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti
je aktudlne vedend ina osoba).

23. Sud na zaver poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dna 27.01.2021, sp. zn. 1Cdo/36/2020,
ktorym bolo dovolanie v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
v prejednavanom pripade bola nepochybne otadzkou zasadného pravneho vyznamu otézka existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom urceni, ktora mala vplyv na vysledok
odvolacieho konania - zamietnuti Zaloby. Jej pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo
od posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud
za smerodajné povazoval zavery odvolacieho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol
na zaklade protestu prokuratora z 22. oktdébra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi
spravneho sudnictva zruSené. Désledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava
Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti
originalnym spésobom; c/ ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku dfu vyvlastnenia,
teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Ne$lo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/
Zalobkyrhou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Ze o nahrade za
vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade
nejde ani o pripad uréovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porudeného prava, pretoze Zalobkynha
touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom
(zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na
podklade viacerych skutkovych zisteni a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni. V dovolani Zzalobkyriou
namietané pravne posudenie tykajuce sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otazok, by mohlo
mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok
(posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej
neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom ur€eni bol odvolacim
sudom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami (bod. 28.2. tohto odévodnenia). So zretelom na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otazok, od
vyrieSenia ktorych realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; v désledku Coho
pripustnost ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

24. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovani a intervenient boli v konani v plnej miere Uspesni a zalobca nedosiahol ziadny materialne
meratefny uspech, sud priznal Zalovanym aj intervenientovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%). Dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



