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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci odsudeného D. L. za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 23. juna 2021
o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného stdu Brezno zo dina 26.04.2021, sp. zn. 3T/28/2016
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zr u § u j e a rozhodujuc sam
podla § 432 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 57 ods. 3 Tr. zak. odsudenému D. L., nar. XX.XX.XXXX
v R,, trvalym pobytom W. R., H. XXX/XX nariaduje vykonat’ ¢ast nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere X mesiac a XX dni.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 26.04.2021, sp. zn. 3T/28/2016 sudkyria Okresného sudu Brezno podla § 57 ods. 3
Tr. zak., § 432 ods. 2 Tr. por., nariadila odsudenému D. L. vykon nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo diia 29.03.2016,
sp. zn. 3T/28/2016. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon tohto trestu zaradila do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
26.04.2021. Argumentoval tym, Ze dIZnu sumu doplati, za svoje chyby sa ospravedinil a v su€asnosti,
ale aj v buducnosti povedie riadny Zivot.

K staZznosti odsudeného sa vyjadril okresny prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu dna
03.06.202, v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zakonné, vydané v sulade s nalezite
zistenym skutkovym a pravnym stavom. Z uvedeného dbévodu povazoval staznost odsudeného za
neddvodnu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 29.03.2016, sp. zn. 3T/28/2016 bol D. L. uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 700,- Eur a v pripade, ak bude pefiazny trest z jeho strany umyselne
zmareny, bol mu ur€eny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 22.04.2016.



Okresny sud vyzval menovaného na zaplatenie pefiazného trestu platobnou vyzvou zo dfia 19.05.2016,
ktoru prevzal diia 31.05.2016 a zaroven ho upozornil na to, Ze nariadi vykon nahradného trestu odnatia
slobody, ak pefazny trest nezaplati. Odsudeny v8ak penazny trest neuhradil, sud prvého stupfa preto
vo veci nariadil termin verejného zasadnutia na der 25.05.2017. Odsudeny zasielky nepreberal, preto
ho dal predviest a nakoniec odsudeny predvolanie na verejné zasadnutie prevzal v auguste 2017. Na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.08.2017 odsudeny pred zagatim verejného zasadnutia uviedol,
Ze je schopny zaplatit pefiazny trest do 2 mesiacov od konania verejného zasadnutia. Okresny sud mu
poskytol lehotu na zaplatenie pefazného trestu do 19.10.2017. Odsudeny v oktdbri 2017 zaplatil &ast’
penazného trestu vo vymere 450,- Eur, zvy3ok pefiazného trestu v8ak nezaplatil. Z toho dévodu bol
nariadeny termin verejného zasadnutia na der 15.02.2018, avSak odsudeny zasielku neprebral. Pred
konajuci sud bol odsudeny predvedeny dnia 02.07.2020, pri¢om prislubil, ze pefazny trest doplati, ¢o
v najkratSej dobe, zaroven bol predvolany na termin verejného zasadnutia dria 20.08.2020. Odsudeny
penazny trest nezaplatil a ani sa na verejné zasadnutie nedostavil. AZ nasledne bol predvedeny na
okresny sud dnia 14.04.2021, kedy bol nariadeny termin verejného zasadnutia dia 26.04.2021, na
ktorom za pritomnosti odsudeného rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 432 ods. 2 Tr. por., ak pefazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do Uvahy postup podfla
odseku 1 alebo podfa § 430 ods. 1, nariadi sud na verejnom zasadnuti uznesenim vykon nahradného
trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej €asti; pritom rozhodne o spésobe vykonu nahradného trestu.

Vychadzajuc z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze odsudeny penazny trest v urenej lehote a ani
neskér do rozhodnutia okresného sudu dria 26.04.2021 nezaplatil v plnej vymere, zaplatil len &ast
penazného trestu vo vymere 450,- Eur, priCom krajsky sud zistil, Zze postup podfa § 430 ods. 1 pism.
a), b), Tr. por. uz neprichadzal do Uvahy a na aplikaciu § 432 ods. 1 Tr. por. nepobili splnené zakonné
podmienky. V tejto suvislosti sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze odsudeny mal od
pravoplatného uloZenia pefiazného trestu viac ako dostato&ne dihu dobu na to, aby pefiazny trest zaplatil
v celej vymere, teda vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu pomernej
Casti nahradného trestu odnatia slobody podfla § 432 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked odsudenému
nariadil vykon celého nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, nakolko odsudeny
Cast' pefiazného trestu vo vymere 450,- Eur zaplatil, teda spravne mu mal nariadit nahradny trest len
vo vztahu k nezaplatenej pomernej Casti pefiazného trestu vo vymere 250,- Eur, o zodpoveda Casti
nahradného trestu odhatia slobody vo vymere 42 dni, t.j. 1 mesiac a 12 dni. Vzhfadom na zaplatenu
Cast’ peniazného trestu nemohol okresny sud nariadit’ vykon nahradného trestu odriatia slobody v celej
vymere, pretoZe v takom pripade by bol odsudeny potrestany v €asti vykonu nahradného trestu odnatia
slobody 2 mesiace a 18 dni duplicitne, o by bolo nepripustné.

Odsudeny pred spachanim predmetného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, preto
ho staznostny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud po preskumani spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia z vySsie uvedenych dévodov

o staznosti odsudeného, povazujuc ju za &iastoéne dévodnu, rozhodol sam tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



