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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu P. K., K.Q..X.., Z.Y. XX,
C., P XX XXX XXX, prav. zast. A.. A. S., B., Z. XX, S. X..C. XXX, C., P.. XXXXXXXX, proti zalovanému
S. E., H.. XX.X.XXXX, K. F., D. XX/XXX, v konani o zaplatenie 541,18 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 240,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 27.12.2018 domahal, aby zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 541,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne od 5.3.2016 do
zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spoloénosti L. U. D.,
B..K.. E. pokraluje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti L. U. D.. Dha
20.2.2014 strany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke evidovana pod C..XXXXXXX, H. T. ktorej Zalovanému bola
poskytnuta pézicka 1.000,- eur, ktord mal uhradit' v 36 mesacénych splatkach po 37,27 eur az do celkove;j
sumy 1.341,72 eur. Do difia podania Zaloby Zalovany z vy3Sie uvedenej sumy zaplatil 759,51 eur.
PretoZe Zalovany bol v omeSkani s Uhradou diZznych splatok, Zalobca drfia 19.2.2016 uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany pisomne informovany. DIh Zalovaného predstavuje 541,18 eur. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1.296,13 eur predstavujucu suéet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhov. uhradil 759,51 eur. Vy€islend sumu 541,18 eur predstavuje sucet dlZnej sumy
1.296,13 eur s pripoCitanim nakladov na vymahanie pohladavky 4,56 eur a odpocCitanim uhradenej sumy.
Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok zahffia aj zmluvnu pokutu 69,04 eur ktoru si vSak
Zalovany neuplatiuje (610,22 minus 69,04 = 541,18 eur).

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil notarsku zapisnicu, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o
poskytnuti pdzi¢ky, predzalobni upomienku, oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
dorucenky.

2.Zalobca v dal$ich pisomnych podaniach uviedol, Ze zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Stdneho
Dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C 42/2015 obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti. Odvolal
sa na rozhodovaciu €innost sudov a to uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2007, kde sud jednoznaéne
konstatuje, Ze zmluva nemusi obsahovat' rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Tuto skuto&nost
reflektuje aj aktualna prava uprava zakona o spotrebitelskych averoch. Podla rozhodnutia Sudneho
Dvora nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti identifikovat datum tychto splatok.



Tieto hodnoty su vyjadrené aj pri termine koneCnej splatnosti Uveru. Je potrebné prihliadnut’ aj na
vSeobecné zmluvné podmienky, s ktorymi sa Zalovany oboznamil. V pripade riadneho splacania uveru
doba trvania zmluvy je 36 mesiacov. Koniec lehoty je potrebné odvodit z ust. § 122 ods.2 OZ. RPMN je
v zmluve riadne uvedené a zmluva obsahuje aj vzorec na jej vypocet.

3.Sud dna 6.2.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného uhradit pohladavku s
prislusenstvom v suidom stanovenej lehote.

4 Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor s odévodnenim. Ziadala, aby sud Zalobu v
prevySujucej Easti rozdielu medzi poskytnutou sumou pézicky a splatenou sumou zamietol a umoznil jej
zvySok pohladavky uhradit v splatkach. Poukazal na to, ze uver by mal byt posudeny ako bezuroény a
bez poplatkov. Podl'a zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere by mala obsahovat druh spotrebitel'ského
uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti veru, RPMN a celkovu
Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, uviest vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN ako aj
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazala na rozhodovaciu &innost
sudov a to uznesene NS SR 40bo 140/98, rozsudok KS PO sp. zn. 1Co 30/2012, KS Zilina 5Co 567/13.

5.Uznesenim zo dfia 8.3.2019 sud platobny rozkaz zrusil.

6.Podanim zo dfia 22.3.2019 Zalobca poziadal o pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, k
¢omu predlozil zmluvu o postupeni pohladavok a jej prilohu.
Uznesenim zo diia 29.4.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

7.Zalovana vo svojom dalSom pisomnom podani zotrvala na dévodoch uvedenych v odpore a ako
strana v konani dalej uviedla, Ze odévodnenu pohladavku ma zaujem uhradit' v splatkach po 10,- eur
mesacne. Poukazala na svoje osobné a majetkové pomery. Toho ¢asu je na rodiCovskej dovolenke a
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 270,- eur mesacne. Zabezpecluje starostlivost o
dve maloleté deti vo veku 1,5 a 3 roky. Je nemajetna. S priatefom byva v podnajme, za ktory uhradzaja
mesacne 400,- eur.

8.Rozsudkom sp. zn. 12Csp/. -XX T. dia 19.9. 2019 Okresny sud Poprad Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 429,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016
do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 15,- eur mesacne, priCom prva splatka bude splatna do 25-
teho dha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia, dalSie vzdy do 25-teho dna toho -
ktorého nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok. V prevySujice;j
Casti zalobu zamietol . Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
58 % s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢€i. Vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
podlia ktorého diia 24.2.2014 Zalovana uzavrela so spoloénostou L. U. D., B.K.. T. X. S. H.S. S., G.
S. C.. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalovanej bola poskytnuta pézicka evidovana pod skratkou
SLPOQED-najlahsia vo vy8ke 1.000,- eur. Celkové naklady spotrebitefa boli vy&islené na 341,72 eur,
Ciastka na zaplatenie 1.341,72 eur, splatka vo vySke 37,27 eur, poCet splatok 36, RPMN 22,2 %,
fixna arokova ro€na sadza 22,20 % pri priemernej hodnote RPMN 46,30 %. Termin koneé&nej splatnosti
pdzicky bol stanoveny v mesiaci februar 2017. Zmluva bola uzatvorena bez poistenia schopnosti splacat’
splatky. V dalSej Casti zmluvy sa strany v bode 6 zmluvy dohodli na podmienkach splacania. Vzorec pre
vypocet RPMN obsahuje bod 7 zmluvy. V bode 13 sa strany dohodli na poplatkoch, pokutach a droku z
omeskania. V bode X. zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu predcitali, zmluva bola uzavreta slobodne,
vazne po vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich véle. Listom zo dfa 30.12.2015 adresovanym na
adresu bydliska zalovanej veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani v splatkach p6zi¢ky v celkovej
vyske 111,62 eur. Zalovanému bol stanoveny termin Ghrady dlhu. Listom zo diia 28.2.2016 veritel
oznamil Zalovanému, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz z dévodu poruSenia zmluvnych
podmienok. Ku diu zosplatnenia zalobca vycislil dlh  na 588,21 eur, priCom vyska istiny predstavovala
576,62 eur. Zmluvou zo diia 30.11.2017 v spojeni so zmluvnym dojednanim zo dfia 19.3.2019 pdvodny
veritel postupil na Zalobcu pohladavku Zzalovaného v sume 541,18 eur. Zalovana o postupeni pohladavky
bola upovedomena listom zo dia 22.3.2019. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradzal splatky
pdzi¢ky v obdobi od 20.2.2014 do 29.9.2015, kedy poukéazal uhradu 235,- eur. Dia 18.8.2017 Zalovany
poukazal na uhradu dlhu 20,- eur a dfia 19.9.2017 rovnako sumu 20,- eur. Celkom na Uhradu dlhu bola
zaplatena suma 759,51 eur. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba



je CiastoCne dévodna. Strany dha 20.2.2014 uzavreli formularovu zmluvu o poskytnuti oznageného
typu pdzicky, ktora svojim obsahom je zmluvou spotrebitelskou. Zalovanému bola poskytnuta pézicka
vo vySke 1000,- eur s dohodnutymi podmienkami splatnosti. Na jej uhradu Zalovany zaplatil celkom
759,51,- eur. Sud s prihliadnutim k rozhodovacej &innosti sudov a to rozsudku Sudneho Dvora EU zo
drnia 9.11.2016 vo veci C 42/2015 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2007 dospel k zaveru, ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti upravené zakonom, o.i. typ a sumu pdozi¢ky, termin konecnej
splatnosti, terminy splatok, vySku splatky. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiiuju spotrebitefovi bez
tazkosti identifikovat datum tychto splatok, ¢o v danom pripade 20 dha v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky. / vid' rozhodnutie NS
SR 3Cdo 146/2017. Zmluva obsahuje vzorec pre vypoCet RPMN a vychadzajiuc z vysky pdzi¢ky, poctu
splatok a vysky splatok RPMN zodpoveda hodnote uvedenej v zmluve. Vyska dohodnutého uroku nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je preto dany dévod pbzi¢ku povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.
Zalobca ku dfiu podania Zalobného navrhu mal uhradit 23 splatok po 37.27,- eur = 857,21,- eur a
sumu po zosplatneni vyc&islenu na 438,92,- eur. Z tejto sumy uhradil 759,51,- eur a na zaplatenie mu
ostalo spolu s nakladmi na vymahanie pohladavky 4, 56,- eur 541.18,- eur. Sud sa zaoberal otazkou
mozného preml€ania pohladavky a nepriznania naroku s poukazom na ust. § 54a OZ. Vychadzajuc
z prechodnych ustanoveni zak. €. 343/2018 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podfa doterajSich predpisov. Pretoze Zaloba bola podana po ucinnostou zakona,
sud bol povinny prihliadnut k ust. § 54a OZ a skumat, ¢i nedoSlo k premi€aniu pohfadavky, resp. jej
&asti. Strany sa dohodli na pineni zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach. Zalobca dorugil Zalobu sudu
dna 27.12. 2018, preto vychadzajuc z ustanovenia § 103 O.z. doslo k premli€aniu splatok, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobcovi poukazat , splatnych pred dfiom 27.12. 2015 a to aj napriek neskorSiemu
zosplatneniu celého dlihu. Takto doslo k premli¢aniu celkom 3 splatok za mesiace oktéber, november a
december 2015, splatnych vzdy do 20 dfia v mesiaci. Preto z dovodu premli&ania sud nepriznal Zalobcovi
pravo na plnenie 3 splatok po 37,27,- eur, celkom v sume 111,81,- eur. Rozdiel medzi uplatnenou sumou
541,18,- eur a preml¢anou pohladavkou 111,81,- eur predstavuje 429,37,- eur. O Uroku z omes$kania
sud rozhodol v sulade s ust. § 517 OZ a § 3, 10 ¢ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Pre
neplnenie podmienok zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie Uveru okamzite. K prvému diu
omeskania predstavovala vy$ka zakonného uroku z omeskania 5,05 % ro€ne. Sud rozhodol o povinnosti
Zalovanej priznanu pohladavku uhradit v splatkach a o trovach konania podfa zasady uspechu.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 429,37 eur s prislusenstvom odvolanie Zalovana. Namietala, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s hamietanym
nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie poukazala na § 9 ods. 2 pism. a), f), j) a
k) a na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pdzZi¢ke a Ziadala, aby odvolaci sud vychadzal z jej povinnosti zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutou p&zi¢kou vo vyske 1.000,- eur a fiou zaplatenou sumou 759,51 eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej instancie 20. maja
2020. Uviedol, Ze zmluva o pdzitke obsahovala vSetky podstatné nalezitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych tveroch u€innym v €ase jej uzatvorenia, priCom poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

10.Uznesenim zo diia 28.1. 2021 sp. zn. 23CoCsp/27/2020 Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalovana v odvolani namietala, Ze sud
prvej instancie nespravne posudil okolnost, €i zmluva o p6zi¢ke obsahuje druh spotrebitelského averu,
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vySku, poCet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Tuto jej odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako dévodnu. Pokial sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku konstatoval, Ze zmluva o péziCke obsahuje typ p6zicky, odvolaci sud zdéraznil, Ze druh Gveru
predstavuje samostatnu nalezitost zmluvy o Uvere, ktori nemozno povazovat za splnenu tym, Ze veritel
v zmluve o pdzic¢ke uviedol udaj typ pdzi¢ky: K. J. - H.. Vo vztahu k namietanej absencii terminu kone¢nej
splatnosti v zmluve o péziCke, ktory bol v tejto zmluve uvedeny ako 2/2017 odvolaci sud uviedol, Ze
v zmysle ustalenej praxe sudov, takéto uréenie konecnej splatnosti nemozno povazovat za suladné s
dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze zmyslom tohto ustanovenia bolo,
aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plInit svojej povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, resp. datumova,
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je ur€ena dodavatelom na zaklade vstupnych udajov. V
predmetnej zmluve o pdzitke je vSak datum konelnej splatnosti uréeny len ako ,2/2017¢, teda druhy
mesiac v roku 2017, bez uvedenia konkrétneho dfa v mesiaci, ku ktorému ma byt uver splateny.
Co sa tyka namietky Zalovanej, Zze zmluva o pozitke nespifia naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud uviedol, Ze pre zaver o nespravnej RPMN neboli
doposial vykonané dbkazy, ktoré by tomu nasvedZovali. Samotny vypocet podla informativnej kalkulacky
povazoval za nepostacujuci. V suvislosti s nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorou je vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/XXXX D. L. K,
B.. K.., na ktory poukazoval v napadnutom rozsudku aj sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s jeho
argumentaciou stotoznil. Ulozil sudu prvej indtancie zistit, &i skutoéne st naplnené dévody bezuronosti
a bezpoplatkovosti predmetného uveru tak, ako ich Specifikuje Zalovana v odvolani zo 17. oktébra 2019,
t. j. i v zmluve o p&zicke absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), j) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ak budu naplnené tieto Uvahy o bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru, bude potrebné ustalit
sumu, ktortl bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi.

11.Zalobca vo svojom vyjadreni po zruSeni rozsudku uviedol, Ze su&astou zmluvy o  Uvere su aj
Zalovanym podpisané Standarné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, ktorych obsahom je tiez
udaj o druhu spotrebitelského uveru. V predmetnom pripade sa jedna o bezucelovy spotrebitelsky uver,
ktory povodny veritel poskytol Zalovanému na zaklade Uverovejzmluvy. Kterminu kone&nej splatnosti
uveru uviedol, Ze splnenie vySSie uvedenej zdkonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukonéenia
uverového vztahu, ako bolo v posudzovanom pripade ,02/2017“ je dostato&ne ur€ité a zrozumitelné,
plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odkazal na vyhlaSku MFSR €. 620/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, konkrétne z jej
prilohy v Casti vysvetliviek 12C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského dveru nie je zrejma kone€na splatnost ponukaného uaveru,
uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky uUver splateny. Uvadza sa bud
konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch, tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je
ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany. Splatnost’ jednotlivych Uverovych splatok bola podla . 6,
bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej mesacénej splatky 20. diia v mesiac i nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo k
uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta diia 20.02.2014, splatnost prvej iverove;
splatky tak nastala 20.03.2014, kone¢na splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere pri polte 36 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dfha 20.02.2017. Z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych
splatok a to v ¢asti IV. s nazvom ,P6zi¢ka“ a v €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej
zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za u€elom splinenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti iveru uvedeny ako 02/2017 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému
priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat’ do
februara 2017. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin kone¢nej splatnosti
Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii. Podporne odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/284/2017 a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 16C0/55/2019, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 22 uvadza, Ze
»aj ked zmluva o spotrebitelskom Uvere konkretizuje termin konecnej splatnosti v podobe mesiac a rok
a neuvadza presny datum (defi/mesiac/rok) trvania zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria,



podla ktorych spotrebitel musi v danom pripade vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere

a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Rovnako poukazal na skuto€nost, Ze takéto uvedenie
terminu koneé&nej splatnosti Uveru je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe povazované za dostacujuce.
Roé&na Urokova miera nakladov je v stlade so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 1.000,00 €, ktory sa zaviazal vratit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 37,27
€. Navysenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,20
%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 1.341,72 €. Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 22,20 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého

uveru je len zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do 1.500,00 € vratane
so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v €ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v
sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 predstavovala 46,30
% zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou na uverovej zmluve. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 22,20 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. Napriek skutoCnosti, ze uvedené pravidlo maximalneho
stropu vySky odplaty nebolo v €ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastava nazor, ze pokial
sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vysky 2x
priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vy$ka dojednanej odplaty dojednana v predmetne;j
uverovej zmluve, nemdze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana
odplata v uverovej zmluve vo vySke 22,20 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za v3etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v suhrnnych informaciach o udajoch
0 novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013
vo vy8ke 17,49 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013 so
stavom ku driu 31.12.2013 vo vyske 46,30 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi
mravmi. Na podporu uvedeného poukéazal na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017 -
74 zo dna 25.01.2018 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/284/2017 - 142 zo dna
30.11.2017, ktoré sa stotoZnuju s pravnou argumentaciou Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa s
namietkami odvolacieho sudu nestotozfiuje. Naopak ma za to, Ze Zalobou uplatneny narok je dévodny
v celom rozsahu, nakolko zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy.

Spolu s podanim Zalobca predlozZil listinné dokazy a to Ziadost' o poskytnutie najlah3ej pézicky, kopiu
obd&ianskeho preukazu zalovanej, odpis mzdového listu, potvrdenie zamestnavatela o prijme, suhlas so
spracovanim osobnych udajov, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom tGvere, informaciu o
RPMN a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky Gver, informaciu o finanénom sprostredkovani,
suhlas s poskytnutim zlfavy , potvrdenie o prevzati hotovosti, zoznam dokladov o pézi¢ke, suhrnnu
informaciu o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2013.

12.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sidu Zalobcovi nepoukézala Ziadnu
splatku. Domnieva sa, Ze Zalobcovi dlhuje iba sumu cca 240,- eur. Zmenila svoje stanovisko o uhrade
pohladavky v splatkach v tom, Ze ak by mala zaplatit sumu rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi
financnymi prostriedkami, tu by bola schopna vratit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

13.Sud doplnenim dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a to Ziadosti o poskytnutie najlah3ej
pbzicky, képie ob&ianskeho preukazu Zalovanej, odpisu mzdového listu, potvrdenia zamestnavatela o
prijme, suhlasu so spracovanim osobnych udajov, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, informacie o finanénom
sprostredkovani, suhlasu s poskytnutim zlavy , potvrdenia o prevzati hotovosti, zoznamu dokladov o
pbZicke, suhrnnej informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok
2013 zistil nasledovny skutkovy stav:



14.Dna 20.2.2014 zalovana podpisala formularovu ziadost o poskytnutie najlah3ej pdzi¢ky, podla
obsahu ktorej mimo osobnych idajov poskytla spoloénosti Quatro képiu ob&ianskeho preukazu. Ziadala
o poskytnutie p6zicky, typ SUPO OFD najfahS$ia vo vySke 1.000,- eur pri stanoveni vysky splatky, RPMN,
celkovych nakladov spotrebitela ai. P&Zicku Ziadala poskytnut v hotovosti. Podla kdpie vyplatnej pasky
Zalovana v nezistenom mesiaci mala odpracovat 19 dni a mala jej byt vyplatena &ista mzda 602,50 eur.

V dalSom mesiaci odpracovala 16 dni a bola jej priznana &ista mzda 679,38 eur.

15.Dna 17.2.2014 spolognost’ TSS Service, s.r.o. Velky Slavkov vystavila potvrdenie zamestnavatela
o prijme ziadatelky Pauly Korefiovej, podla obsahu ktorého v spolo¢nosti pracuje od 1.7.2012 vo funkcii
¢asni¢ka na dobu neurcitu a jej Cisty mesacny prijem za 6 mesiacov predstavoval 326,40 eur.
Dna 20.2.2014 Zalovana podpisala predtladeny formular Zalobcu o suhlase so spracovanim osobnych
udajov, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, podla obsahu ktorych jej mal byt
poskytnuty druh spotrebitelského Uveru - bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- eur, ako
sucast ktorej zalobca predlozil informaciu o RPMN 22,2 % a spdsobe jej vypodtu. Zalovana rovnakého
dfia suhlasila s poskytnutim 5 % zfavy na nakupy podla prilohy €. 1 zmluvy o péZi¢ke boli poukazované
na ucet €. ..... Rovnakého diia Zalovana podpisala potvrdenie o prevzati hotovosti na zaklade zmluvy
o pozitke vo vyske 1.000,- eur v spolognosti L. U. D., B.. K.. S.. Zalobca vyhotovil zoznam dokladov
k pOzicke Zalovanej zo dna 20.2.2014, a to Ziadost, zmluvu o pdOzitke, fotokdpiu dokladu totoZnosti,
potvrdenie o prijme, vyplatnu pasku za dva mesiace, suhlas so spracovanim osobnych tdajov, formular
Standardné eurdpske informacie, formular o finanénom sprostredkovani, potvrdenie o prevzati hotovosti,
informaciu podla § 15 ods.1 zak. &. 122/2013, informaciu o RPMN, zmluvné podmienky a suhlas so
zlavou. Podrla suhrnnej informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
za 4. stvrtrok 2013 pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch vo vySke do 1.500,- eur vratane, pri zmluvnej
splatnosti od 1 do 5 rokov predstavuje RPMN hodnotu 46,30 %.

Podla § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 30.4. 2014

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.



(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o u€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523708-715'&ucin-k-dni='30.%204.2014">, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 11 uvedeného zékona,

Désledky porusenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, riadiac sa pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti podla § 391/2,3 CSP ,beric na vedomie judikaturu
sudov a to Rozsudok sudneho dvora EU €. C -42/2015 a uznesenie NS SR ¢&. 3Cdo146/2017 , mal sud
preukazané, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel s pévodnym veritelom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat
predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov slUzZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o predtlatenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na



to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta v roku 2014, na
tento pravny vztah prichadza do Uvahy aplikacia zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti, a to druh spotrebitelského Uveru ani termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tu sud poukazuje na podrobné oddévodnenie rozhodnutia
sudu druhej inStancie v bode 13 a 14 tykajuce sa prave neuplnosti spotrebitelskej zmluvy o
dané podstatné nalezitosti, ktorym pravnym nazorom je sud viazany. K absencii uvedenia druhu
spotrebitelského Uveru sud dalej dodava, Ze ako Zalobca predlozil doklad pod ozna&enim Standartné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere podpisany Zalovanou, v ktorom je oznaeny druh
spotrebitelského Uveru ako C. spotrebitelsky uver, toto oznacenie sa nedostalo do samotnej pisomnej
zmluvy o poskytnuti najfah3ej pozicky tak, ako to predpisuje zakon. Je potrebné zmluvu preto povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov vychadzajuc z ust. § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. platného v Case
uzatvorenia zmluvy. Za daného stavu je Zalovany povinny uhradit iba istinu poskytnutych finanénych
prostriedkov. Pretoze Zalovanému bolo poskytnutych 1000,- eur, z ktorej uhradil 759,51,- eur zostala
neuhradenou suma 240,49 ,-eur.

17.0 Uroku z omeékanig sud rozhodol v sulade s ust. § 517 OZ, a § 3 a § 10c) nar. vlady SR €. 87/1995
Z. z. v platnom zneni. Zalobcovi prislicha urok odo dfia nasledujuceho po zosplatneni pohfadavky.

18.V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.2 a § 262 CSP. Vychadzajuc
z uplatneného naroku 541,- eur a priznaného naroku 240,49,- eur uspesnou stranou v konani bola
zalovana, ktorej by prisluchala nahrada trov podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovana si véak nahradu
trov neuplatnila. Preto sid nahradu trov stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



