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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: R.. D. I., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., T. XX, zastupena JUDr. Pavol Torfio§,
advokat, so sidlom Bratislava, Tomasikova 50/D, proti odporcovi: S.. Y. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
B. A. X. XX, zastUpeny Advokatskou kancelariou Mgr. Romana Mravikova, so sidlom Nitra, Stefanikova
tr. 15, o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 15. februara 2018 €. k. 18C/166/2015-469 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku meni
tak, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu manzelky za ¢as od 03. 04. 2015 do 30. 06.

2015 sumou 600 eur mesacne a vo zvySnom vyhovujucom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie m
eni tak,zenavrh zamieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 v sume 1 760 eur je odporca povinny zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 27. 03. 2015 domahala, aby sud zaviazal odporcu platit
na jej vyzivu sumu 1.500 eur mesacne.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky od
27.03. 2015 do 30. 06. 2015 sumou 800 eur mesacéne, za €as od 01. 07. 2015 do 16. 12. 2015 sumou
120 eur mesacne a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 71 ods. 1,
§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a vykonanym dokazovanim.

2.1. Vzhladom ku skutognosti, Ze v priebehu konania doSlo k rozvodu manZzelstva u¢astnikov konania,
sud pripustil zmenu navrhu v takomto zneni, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
mesacne sumou 1.500 eur za ¢as od 27. 03. 2015 do 31. 07. 2015 a sumou 150 eur mesacne od 01.
08. 2015 do 16. 12. 2015. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka s odporcom boli manzelia
a manzelstvo uzatvorili dia 01. 10. 2005. Na navrh navrhovatelky bolo manZzelstvo rozsudkom OS
Nitra zo dia 23. 06. 2010 &. k. 12C/71/2010-49 rozvedené a maloleté deti boli zverené do starostlivosti
navrhovatelky, pri¢om odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou 150 eur mesacne na kazdé
dieta a zaroven bol upraveny styk s maloletymi detmi. Nasledne v doésledku podaného odvolania
a zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom navrhovatelka vzala navrh na rozvod



manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom spat a konanie bolo zastavené.
Dha 15. 04. 2015 opatovne navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, priCom manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom OS Nitra &. k. 24P/113/2015-171 zo dha 04. 12. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 16. 12. 2015, priCom maloleté deti boli zverené na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého E. sumou
150 eur mesacCne a na vyzivu maloletej F. sumou 150 eur mesacne. Navrhovatelka sa dna 27. 03.
2015 s maloletym E. vratila na uzemie SR, definitivhe dfia 03. 04. 2015, pric¢om odporca s maloletou
F. zostal v Belgicku do 30. 06. 2015. Navrhovatelka je konatelkou spolo¢nosti, bola viastni¢kou bytu
nachadzajuceho sa v P., ktory davala do podnajmu a ktory v roku 2017 predala. Po navrate na uzemie SR
bola navrhovatefka nezamestnana, nebola evidovana na urade prace, odmietli ju zaevidovat, nakofko
bola konatelkou spolo¢nosti, poberala rodinné pridavky vo vySke 47 eur a po finanénej stranke jej
pomahali rodi¢ia. Dia 02. 07. 2015 sa zamestnala v spolo€nosti PERSONAL CONSULTING, s. r. o,
pricom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurditd a skoneny v skusobnej dobe ku driu 13.
09. 2015. Z vyplatnej pasky vyplyva, Zze dosahovala prijem 652 eur. Nasledne od 07. 09. 2015 do 19.
11. 2015 bola PN a poberala nemocenské davky vo vyske 400 eur a od 20. 11. 2015 sa zamestnala
v resocializaénom stredisku Cisty deri, neziskova organizacia, kde mala prijem 500 eur. Odporca sa
na uzemie SR vratil k 01. 07. 2015, ked doSlo k ukon&eniu jeho pdsobenia v zahrani&i. Zaroven si
rieSil svoju bytovu otazku, pretoze byval v prenajme. Ako Statny zamestnanec bol od 01. 09. 2010 do
30. 06. 2015 doc&asne vyslany do cudziny na zastupitel'sky urad Slovenskej republiky do Bruselu, kde
pbsobil ako diplomaticky zamestnanec. Dfiom skonenia doasného vyslania odporcu uplynula aj doba
jeho dodasného prelozenia na vykon $tatnej sluzby na Ministerstve zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR. Za obdobie od marca do juna 2015 bol €isty mesaény prijem odporcu vo vySke 3.393,44
eura, pricom odporcovi boli vyplacané i nadhrady, a to stravné za pracovnu cestu dria 23. 05. 2015 vo
vySke 4,50 eura, ndhrada vydavkov spojenych s pobytom manzelky za mesiac marec 2015 vo vyske
583,42 eura, za mesiac april 2015 vo vySke 48,23 eura a nahrada vydavkov spojenych s pobytom
dvoch deti, v marci 2015 suma 653,44 eura, april 2015 277,33 eura a v mesiacoch maj a jun 2015
za kazdy mesiac 361,73 eura, bol mu vyplateny danovy bonus na maloleté deti vo vySke 428,20 eura.
Odporcovi boli vyplatené i nahrady suvisiace s letenkou, pohonnymi hmotami, vreckovym, pri¢om dalSie
vydavky nebolo mozné Specifikovat, pretoZe tieto suvisia s vykonom &innosti prislusnika SIS a podliehaju
utajeniu. Za mesiac jun 2015 obdrzal odporca Cistu mzdu 3.369 eura + nahradu za jedno dieta 361,73
eura. Odporca mal v SIS €isty mesacny prijem za obdobie od 09/2014 do 08/2015 vo vySke 697,59 eura
aod 01.07. 2015 je zamestnancom v SIS s miestom vykonu prace v Bratislave a od 03/2015 do 10/2015
bol jeho Cisty mesaény prijem 837,13 eura. Odporca byva v podnajme, nema vyrieSenu bytovu otazku.
Ndjomnou zmluvou zo dria 30. 10. 2015 preukéazal, Ze za najomné plati 200 eur mesacne.

2.2. V danej veci bolo potrebné skumat Zivotnu uroven ucastnikov v obdobi, kedy boli manzelmi, a
pocas ktorého podla tvrdenia navrhovatelky si odporca neplnil vyZivovaciu povinnost, napriek tomu,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti bolo nevyhnutné. Spor o vyZivné na manzela je nevyhnutne spojeny
s naruSenim vztahov medzi manzelmi, ¢o je Casto sprevadzané opustenim spolonej domacnosti a
prerusenim vzajomnej komunikacie. Sud zohladroval pri uréeni vyZivného dve rozhodné obdobia, a to
od podania navrhu a obdobia po€as pobytu odporcu v Belgicku, teda od 27. 03. 2015 do 30. 06. 2015
a odo dna navratu odporcu na Slovensko ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, a to
od 01. 07. 2015 do 16. 12. 2015. Z vysluchu stran sporu, ako aj z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze bol preukazany rozdiel v Zivotnej urovni navrhovatelky a odporcu. Je nepochybné,
Ze doslo medzi u€astnikmi k nezvratnému naruSeniu manzelskych vztahov, ked odchod navrhovatelky
zo spolo€nej domacnosti zo zahranigia bol ich vyvrcholenim a bol motivovany nedorozumeniami medzi
uCastnikmi konania. Zistené rozdiely boli takej intenzity, Ze zakladali nepripustny rozdiel v Zivotne;j
urovni, ktory bolo potrebné kompenzovat uréenim vyZivného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
odporca v €ase, ked sa zdrZiaval v zahranici, mal ovela vySsi prijem ako navrhovatelka, pricom sud vSak
poukazuje, Zze zivot v zahrani¢i v Belgicku je drahsi ako na uzemi SR. V tomto obdobi zabezpec€oval
odporca starostlivost o maloletu dcéru, ktora s nim byvala v Belgicku. Po&as tohto obdobia mal odporca
zvySené naklady v suvislosti, i uz s byvanim, platenim Zivotnych poistiek, potravin. Taktiez z prijmu
hradil permanentku pre navrhovatelku, aj ked uz nebola v zahrani€i, hradil oSetrenie maloletych deti,
naklady suvisiace so Skolou, poplatky za spoloéné priestory bytu, potraviny, ako aj finanéné prostriedky,
ktoré platil titulom Uspor. Je nepochybné, Ze vo vztahu u€astnikov konania to bol odporca, ktorého vykon
povolania zabezpecoval hlavny podiel prijmu rodiny, bol ekonomicky sebestaénejsi. Sud s poukazom
na prijem odporcu a odévodnené potreby navrhovatelky povazoval za primeranu vySku vyzivného vo
vySke 800 eur mesacne, ked aj sdm odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelke posielal na



ucet 650-700 eur, ale aj 950 eur. Sud mal za to, Ze vySka vyZivného v sume 800 eur zodpoveda jeho
schopnostiam a moznostiam a to aj po zohladneni tej skuto&nosti, Ze odporca si mal plnit vyzivovaciu
povinnost' i vo vztahu k maloletym detom. Po navrate na uzemie SR priSlo k zniZzeniu prijmu na strane
odporcu, jeho prijem bol v sume 873,73 eura, a preto sud ur€il vysku vyzivného v sume 120 eur
mesacne, ktoru sud povazoval za primeranu. Sud poukazuje i na spravanie sa navrhovatelky, ktora
bola v rozhodnom obdobi konatelkou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, za vykon funkcie nepoberala
odmenu, bola vlastni¢kou 3-izbového bytu v P., ktory mohla prenajimat a tym si zvySovat svoju Zivotnu
uroven, predmetny byt v priebehu konania predala, ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by ju obmedzovali v mozZnosti najst’ si pracu a tym sa podielat na
zvySovani svojej zivotnej urovne. Zdravotny stav navrhovatelky, spdsob profesijnej realizacie, vyska jej
odbvodnenych mesacénych vydavkov neodévodiovali priznanie vyzivného v takej vySke ako poZzadovala.
Sud preto navrh vo zvySku zamietol.

2.3. Sud sa zaoberal aj tym, Ci uréenie vySky vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, teda, &i priznat
alebo nepriznat manzelské vyzivné, vzhfadom na spravanie navrhovatelky. Aplikacia ustanovenia o
dobrych mravoch prichadza do avahy predovdetkym v pripadoch, ak zavinenie rozpadu manzelstva je
mozné v prevaznej miere pri€itat jednému z manzelov. Sud mal za to, ze neboli splnené podmienky pre
neurCenie vysky vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti
naplfiujuce znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, vo vyhovujucom vyroku, domahajuc
sa nim jeho zmeny a zamietnutia navrhu navrhovatelky v celom rozsahu. Dévodil, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdenie navrhovatefky v navrhu na urenie vyZzivného na manzelku, Ze
obe deti su v jej osobnej starostlivosti, oznac€il za nepravdivé. V tejto suvislosti uviedol, Ze obe deti
boli v &ase podania navrhu minimalne az do 15. aprila 2015 v spolo¢nej starostlivosti, dcéra F. bola
nasledne v jeho vyluénej starostlivosti nepreruSene az do 4. augusta 2015. Rovnako za nepravdivé
oznadil tvrdenie navrhovatelky, Ze v obdobi maj 2011 az april 2015, ktoré stravila v zahranici, mala
zakazané vykonavat pracu, kedZe zamestnavatel MZVaEZ SR nema pravo zakazovat a ani nezakazuje
vykonavat pracu manzelskému partnerovi svojich vyslanych zamestnancov v zahranici. Zdéraznil, Ze
naklady za byvanie, benzin, stravné a iné pozitiny (stravné vo vyske 405 eur, ubytovanie vo vyske
219 eur, vreckové vo vySke 20,25 eura, diafniéné poplatky vo vySke 8,70 eura a pohonné hmoty vo
vyske 1.379,87 eura) suviseli s vykonom jeho prace v zahranici, konkrétne s vyslanim na zahrani¢nu
cestu a s ndrokom na preplatenie len skutoéne vynaloZzenych a preukazanych nakladov suvisiacich s
vykonavanou pracou. Poukazal, Ze v napadnutom rozsudku je nespravne uvedena suma prispevku na
dieta v mesiaci maj 2015 vo vySke 631,73 eura. Mal za to, Ze spravna vyska tohto prispevku je 361,73
eura. Za nepravdivé povazoval i tvrdenie navrhovatelky, Ze podstatnu ¢ast marca 2015 a kratku Cast
aprila 2015 stravila v zahrani¢i a Ze od 01. 03. 2015 do 16. 12. 2015 poberal ndhradu na manzelku,
ktora nebola navrhovatelke poskytnuta v sume 583,43 eura a prijmy 48,23 eura. V tomto smere mal
za to, Ze ide o sumy prispevkov pre zamestnanca za mesiace marec a april 2015, resp. ich pomernu
Cast za ¢as manzelky skutogne straveny v Belgicku a tieto naklady boli preukazatefne vynaloZené na
zabezpecenie jej pobytu v tomto €ase. Poprel, Ze by si z platu mesaéne strhaval sporoZiro v sume
477,75 eura. Rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatelky, Ze si na ndkup oble€enia, jedla musela
pozi¢at, kedZe poc€as konania bolo jednoznacne preukazané, Ze v obdobi mesiacov september 2014 az
marec 2015 jej boli z jeho strany poskytnuté platby prevodom na ucet v celkovej sume 4.700 eur, resp.
v obdobi od januara 2014 do konca marca 2015 sumu vo vySke spolu 12.300 eur. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze v oddévodneni rozhodnutia nespravne uviedol, Ze navrh na rozvod podala navrhovatelka
driia 15. 04. 2015, ked navrh na rozvod podal v mesiaci april 2015 on z dévodov blizSie uvedenych
v navrhu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neuviedol prijmy navrhovatefky v rozhodnom
obdobi v mesiacoch jul az december 2015 a tiez jeho opravnené potreby na zabezpe&enie kompletnej
starostlivosti poslednej spolo€nej domacnosti a potreby suvisiace s vykonavanim prace. Namietal, Ze
sud prvej indtancie, napriek vykonanému dokazovaniu, nespravne urcil datum 27. marec 2015 ako
zaciatok odlugenia rodiny a od tohto datumu aj priznal navrhovatelke vyzivné na manzelku. Mal za to,
Ze v tomto obdobi sa celd rodina nachadzali spolo€ne v mieste svojho obvyklého pobytu v Belgickom
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kralovstve, a preto k odlu€eniu s navrhovatelkou mohlo déjst najskor od 16. aprila 2015, t.j. odo diia, ked
bolo z rozhodnutia zamestnavatela na zaklade Ziadosti zamestnanca ukon&ené manzelke sprevadzanie
zamestnanca vyslaného na vykon prace v zahrani€i. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nezohfadnil skutoénost, Ze pocas celého rozhodného obdobia zabezpedoval v plnej miere
starostlivost’ o poslednu spoloénud domacnost on, a to az do uplného konca svojho vyslania na vykon
prac v zahranici, t. j. do 30. juna 2015. Poc¢as tohto obdobia mala navrhovatelka uhradené vsetky
poplatky suvisiace so zabezpeCenim je pobytu v Belgickom kralovstve, t.j. okrem byvania a stravy,
aj napr. zdravotné poistenie v belgickej zdravotnej poistovni, poplatky za posilfioviiu, wellness a iné.
Uréenie sumy vo vysSke 800 eur do 30. 06. 2015 a 120 eur do 16. 12. 2015 a pritom ignorovanie
skuto€nosti, Ze navrhovatelka mohla poberat’ prijmy pre prospech rodiny z prenajmu nehnutefnosti,
ktoru realne neplanovala uzivat a Ze navrhovatelka v asti tohto obdobia vobec nepreukazala ziadnu
snahu zamestnat' sa a prispiet tak na zvySenie svojej Zivotnej urovne, ako i urovne rodiny, povazoval za
nespravne. Uviedol, Ze v obdobi od januara 2014 do aprila 2015 pravidelne zasielal prevodom na ucet
navrhovatelky sumy 650 az 950 eur mesacne, pricom uvedenou sumou musela navrhovatelka v ¢ase
podania navrhu v aprili 2015 aj realne disponovat, kedZe dovtedy nemala preukazatefne Ziadne vydavky.
Podla jeho nazoru sa sud prvej indtancie nevysporiadal ani s preukazanymi majetkovymi pomermi oboch
rodiCov. V tejto suvislosti poukazal, Ze navrhovatelka uZ vo svojom navrhu umyselne neuviedla vyluéné
vlastnictvo 3-izbovej nehnutelnosti v P.-l. na V. ulici &. XX, pri€om pocas celého rozhodného obdobia v
rokoch 2011 az 2014 tento byt prenajimala, aviak nikdy tymto prijmom neprispievala k potrebam rodiny,
ale tieto finan¢né prostriedky odovzdavala jej rodi€om. Rovnako za nespravne oznacil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Casti stanovenia vysky vyZivného za obdobie po jeho navrate z vyslania na pracu v
zahrani€i - od mesiaca jul 2015 az december 2015. V tomto smere poukazoval na majetkové pomery
oboch rodiov, ako aj jeho vydavky na zabezpedenie rodiny od septembra 2014 do juna 2015, dalSie
nevyhnutné vydavky v obdobi mesiacov jul az december 2015 a uspory, ktoré vytvoril navrhovatelke
v obdobi mesiacov januar az april 2015. S poukazom na ust. § 19 ods. 1, § 62 ods. 2, 5, § 71
ods. 1, § 75 ods. 7, 2 Zakona o rodine uviedol, Ze jeho aktualne mesacné prijmy su porovnatelné s
prijmami navrhovatelky, prifom momentélna Zivotna uroven navrhovatelky je vy$Sia ako jeho, vzhladom
na preukdzané majetkové pomery navrhovatelky. Argumentoval tiezZ dovodmi uvedenymi v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27. 06. 2013 sp. zn. 51P/25/2012.

4. Odporca pisomnym podanim zo dfia 08. 05. 2018 doplnil svoje odvolanie, v ktorom Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie doSlo k poruceniu
prava na spravodlivy sudny proces, povazujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskimatelné. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30. 11. 2009 sp. zn.
2 Cdo 238/2008, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, rozsudok Krajského stdu v Nitre
zo dfia 07. 05. 2014 sp. zn. 5CoP/18/2014. Opatovne poukazoval na skuto€nosti uvadzané v odvolani.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora nesuhlasila s tvrdeniami odporcu v jeho
odvolani. Uviedla, Ze odporca sice poberal na deti a manzelku nahradu vo vySke cca 1.428 eura, avSak
nie vzdy ponechaval pre fiu a deti sumu spolu 714 eur, z ktorej si odpocital rézny polozky, a to naklady
na byvanie za fiu a deti, ktoré jej vyratal, za lieky, za prezutie pneumatik, Cistiareri a iné, t. j. niekedy
bola cely mesiac bez financii, alebo ju odporca nechal Zit v zahrani€i len z 250 eur. Zdéraznila, Ze
odporca kvéli Ziadosti o sucinnost pisanu fou do SIS, nebol zamestnavatefom z pracovnej pozicie
stiahnuty, pokraCoval na tej pozicii pracovat nadalej. Paradoxne, prave désledkom tejto Ziadosti zacal
konecne posielat financie na jej u€et a to vo vySke 950 eur, k tomu jej odporca dal kartu na tankovanie,
platobnu kartu relativne pravidelne na sobotfajsi nakup potravin. Téato situacia trvala az do ukon&enia
bezpelnostnej previerky odporcu cca do augusta 2014, potom sa postupne vratil k predchadzajucemu
spravaniu, potom doslo opat k zmene jeho spravania. V tejto suvislosti uviedla, Ze odporca sa opat
Casto nezdrziaval v spolo&nej domacnosti, bol u jeho intimnej priatelky a jej dietata, priom svoje
spravanie odmietol zmenit. Poukazala, Ze odporca pocas pobytu fyzicky napadol maloletého syna E.,
nasledne doslo k vyhroteniu situacie az do takej miery, Ze to malo dopad na zdravotny stav syna,
ktorému nasledne odporca odpieral, aby mu bolo poskytnuté lekarske oSetrenie. Odporca sa jej vyhrazal,
Ze ked bude situaciu riesit sudnou cestou, oddeli ju od deti tym, Ze jej ukoné&i nasledovanie a deti si
v zahrani¢i ponecha. Diia 19. 03. 2015 sa odporca odstahoval zo spolo&nej domacnosti a nechal ju
uplne bez financii. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze ho ohovarala a Sirila o fiom klamstva. Naviac
mala za to, Ze odporca ani nekonkretizoval, v om ho ohovarala. Odporca preukazatefne prispieval
minimalnou, ¢i nedostato€nou a niekedy Ziadnou sumou na jej Zivobytie a Zivobytie ich deti, pricom neZil



v spolo€nej domacnosti, ale u jeho intimnej priatelky. Uviedla, Ze existuje znalecky posudok, vypovede
syna u odbornikov v Belgicku, v Skole v Belgicku, ale aj u odbornikov na Slovensku, Ze odporca fyzicky
vazne napadol maloletého syna E.. Zaverom poukazala, Ze odporcu nahravala len v snahe chranit sa,
mala odévodnenu obavu, ktord sa jej diia 04. 02. 2015 potvrdila. Odporca sa jej vyhrazal a vydieral ju.
Poc&as rozhodného obdobia nezili v spolo&nej domacnosti, odporca nahravany nebol, z ktorého dévodu
povazovala otcom tvrdené porusenie moralneho aspektu za bezpredmetné. Predmetné nahravky neboli
uloZené u nikoho zo znamych, ani pouzité a vypocuté tretou osobou alebo stranou, pri€¢om odporca
vedel a bol informovany o nahravani.

6. V pisomnom podani, doruenom Krajskému sudu v Nitre dria 21. 01. 2019, navrhovatelka
poukazovala na priebeh udalosti poas pdsobenia Zalovaného v zahraniCi, ako i jej skusenosti so
Zalovanym v minulosti. Zdéraznila, Ze odporca dobrovolne neprispieval na vyZivu maloletych deti sumou,
ktora by zodpovedala Zivotnej Urovni odporcu a tieZ dobrovolne neprispieval na jej vyzivu ako manzelky
Ziadnou sumou, a to po dobu roka, deti, rovnako ani ona, nezdielali rovnaku zivotnu uroven, ktoru
mal odporca, pricom naklady na rodinu poc€as jedného roka znaSala vyluéne ona. Stiahnutim podani
z0 sudu, nepodpisanim dohody o urovnani a aj tym, Ze odporca nijako nekompenzoval vyZivné za
obdobie rok spatne, ktoré by bolo priznané zo zahrani¢ného platu, odporca znaéne usetril, pri¢om ona
bola v dlhoch. Pracovny pomer odporcu bol ukonéeny z dévodu, Ze podpisal ¢estné prehlasenie, Ze
nebude zamestnana, aby odporca mohol na fiu poberat nahradu na manzelku v zahrani&i. Tymto krokom
priSla po€as pobytu v zahrani€i ako odprevadzajuca manzelka o vyhody socialneho, déchodkového
poistenia a sporenia, odbornu prax v odbore, odpracované roky. Uviedla, Zze si v Belgicku hfadala
pracu. Ohladom tvrdenia odporcu, Ze motivom obnovenia spoluZitia nebola snaha o zachovanie rodiny
a obnova manzelstva, ale Ze dévodom obnovy spoluzitia bolo dat’ detom lepSie moznosti a Stadium v
zahrani€i, uviedla, Ze odporca sa maloletym detom nevenoval, pretoZe nezil v spolo&nej domacnosti, s
detmi sa neucil, poberal na maloletych finanénu nahradu vo vySke cca 714 eur, pricom tu si ponechaval
a nakladal s fiou podfa vlastného uvazenia, znevazoval ju ako matku v ociach deti, fyzicky nadmerne
trestal svojho maloletého syna, brutalne fyzicky napadol syna, ukoncil jej vysielanie bez jej vedomia a
suhlasu, odmietol ju informovat o ukonéeni vysielania, po ukon&eni vysielania odmietol povedat, kde
sa nachadza dcéra, odporca odmieta vratit detom v3etky ich veci. Zaverom poukazovala na motiv
odporcovho obnovenia manZzelstva, ktorym bol finan&ny zaujem. Poukéazala, Ze aktualne odporca Zije u
novej priatelky a deti k nej berie na vikendy, s detmi sa pravidelne neuci a dodnes im nevratil ich veci.

7. Odvolaci sud rozhodol prvykrat o podanom odvolani odporcu proti rozsudku OS Nitra zo dia 15. 02.
2018 ¢&. k. 8C/166/2015-469 v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku rozsudkom zo dia 18. 04. 2019
€. k. 9C0/230/2018-538 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku
zmenil a odporcu zaviazal prispievat na vyZivu manzelky za ¢as od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 sumou
600 eur mesacne a vo zvysnom vyhovujucom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Zro¢né vyZivné za obdobie od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 v sume 1 760 eur zaviazal odporcu
zaplatit do 31. 07. 2019 k rukam navrhovatelky.

7.1. VoCi uvedenému rozsudku odvolacieho sudu bolo podané dovolanie odporcom, teda osobou
povinnou platit’ vyzivné. Dovodil tym, Ze odvolaci sud mu vyjadrenie k moralnemu aspektu zo dna 15.
10. 2018 a nasledne zo dia 21. 01. 2019 podanie oznagené ako ,Vyjadrenie k stanovisku Zalovaného*,
pricom iSlo o rozsiahle vyjadrenia, boli zaslané, resp. jeho pravnemu zastupcovi na vedomie az 10.
04. 2019, t. j. 8 dni pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Uvedené vyjadrenia sa podla odporcu
nezakladaju na pravde a postupom odvolacieho sidu mu bolo zamedzené vyjadrit’ sa k nim skor, ako
sud prijal kone&né rozhodnutie a vytvoril tak stav nerovnosti u€astnikov sudneho konania a porusil
tak princip rovnosti zbrani. Nemal tak dostato€ny Casovy priestor vyjadrit sa k nepravdivym tvrdeniam
navrhovatelky a tym ovplyvnit, resp. vyvratit rozhodnutie odvolacieho sudu.

Tvrdil, Ze:

- nie je pravdou, Ze si ponechal nahradu na manzelku a deti, peniaze boi poskytované zamestnavatelom
z dévodu uhrady vydavkov spojenych s pobytom rodiny v zahraniéi a na tento u&el boli vZdy peniaze
pouzité, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi;

- nie je pravdou, Ze platby navrhovatelke akokolvek suvisia s nejakymi listami, ktoré adresovala
zamestnavatelovi, platby jej poukazoval po&as celych 4 rokov v zahranici;

- nie je pravdou, Ze by napadol kedykolvek fyzicky vlastné deti, alebo Ze odopieral lekarske vySetrenie;



- nemal vedomost o Ziadnom znaleckom posudku, nikdy s nim Ziaden psycholég nekomunikoval.
Navrhovatelfka uvadzala pri vymyslenych a utajovanych vysetreniach syna E. vymyslené udaje a
skutoCnosti, aby lekari napisali do zaznamov o vySetreni.

- Nahravky vyuzivala navrhovatefka na jeho diskreditaciu u kolegov, znamych, ktorym spristupriovala
ich upraveny obsah. Nie je pravdou, Ze vedel a bol informovany o nahravani.

- Nie su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze neprispel kedykolvek na vyZivu maloletych deti sumou, ktora
by zodpovedala jeho Zivotnej Urovni.

- Nie je pravdou, Ze by podpisal vyhlasenie, Ze navrhovatelka nebude zamestnana alebo, Ze nemdze
pracovat v zahrani€i, naopak, nebola schopna vykonavat Ziadnu pracu a najst si ju, a ani aktivne ju
nikdy nehladala.

V dalSej Casti dovolania potom odporca namietal bod 12. a 15. predchadzajiceho rozsudku odvolacieho
sudu.

8. K podanému dovolaniu odporcu sa pisomne rozsiahlo vyjadrila navrhovatelka, ktoré vyjadrenie sa
nachadza na €. |. 599 az 605. Navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie odporcu zamietol a priznal jej
nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 100%.

9. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 24. 02. 2021 sp. zn 9Cdo 19/2021 rozhodol o podanom dovolani
byvalého manzela. Rozhodol tak, Ze rozsudok KS v Nitre zo diia 18. 04. 2019 sp. zn. 9C0/230/2018 zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. Dovolaci sud v postupe odvolacieho sudu videl nespravny procesny
postup, ktorym znemoznil odporcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ked v sulade s poziadavkou zabezpecenia
ucinnej moznosti odvolatela vyjadrit sa k ukonu protistrany svojou replikou tak, aby mal dostatok ¢asu
na jeho pripravu, je potrebné, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim odvolacieho
sudu neuplynul &as kratSi ako 10 dni. V danom pripade odvolaci sud nevytvoril odporcovi realnu moznost
dostatoCne sa pripravit na zaujatie stanoviska k vyjadreniu protistrany, ked dokumenty boli doru¢ované
do schranky pravneho zastupcu odporcu dfia 11. 04. 2010, t. j. 8 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku
odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) opatovne preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou na podanie odvolania, a to osobou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté v zakonnom stanovenej lehote, a vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom
vyroku podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Podla § 155 CMP konanie (vo veciach vyZivného plnoletych osdb) sa zacina len na névrh.

12. Podfa § 156 CMP u&astnikmi konania vo veciach vyzivného, plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

13. Podla § 71 odsek 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

13.1. Podla § 71 odsek 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

14. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika medzi manzZelmi a trva odo dia uzavretia manzelstva
az do jeho zaniku. ManZelia maju mat v manzZelskom zvazku rovnaku Zivotnu Uroveh a ucelom tohto
naroku je prave zabezpecenie jej vyrovnania. PoZiadavka na rovnaku zivotnu uroven vyplyva z principu
solidarity a rovnakého postavenia v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, désledkom je stav, ked maju tito rozdielnu Zivotnu droven. Moze
ist napr. o pripady, ked jeden z manZelov riadne alebo vébec neprispieva na spolo&nu domacnost, na
starostlivost’ o deti a iné spolocné vydavky a druhy manzel musi ich Uhradu zabezpeCovat samostatne,
¢im sa zniZuje jeho Zivotna uroven. Rovnako mézZe déjst k vzniku rozdielnej Zivotnej Urovne i v pripade,
ak manzelia maju rézne prijmy a nevedia sa dohodnut na ich spravodlivom rozdeleni.



Zo zasady rovnakej zivotnej urovni vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka odkazanosti, ako
je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi€om. Prostrednictvom tejto vyZivovacej povinnosti sa tak
okrem uspokojovania osobnych potrieb sleduje naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru institatu
manzelstva z majetkového hladiska. Zdsada dobrych mravov je korektivom, ktory méze spdsobit, Ze
napriek vSeobecnej pozZiadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve v désledku ich porusovania sa
tato zdsada nemusi uplatnit, €o je odévodnené tym, Ze institut manzZelstva okrem svojej pravnej stranky
je zalozené na urc€itych moréalnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci
majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dbvodu méze byt podla judikatury rozpor
s dobrymi mravmi zretelnejSi ako pri inych druhoch vyzZivovacej povinnosti. Poméct méze moralne
vymedzenie obsahu manZzelstva, podla ktorého su manzelia povinni spolu Zit, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.
Je v8ak nutné poznamenat, Ze automaticky neplati zaver o tom, Ze pri poruseni niektorej z uvedenych
povinnosti vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanikd. Sud musi vZdy pri rozhodovani o vyZivhom
na manzela (manzelku) posudit, ako si ten manzel, ktory poZzaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyzivné
pozaduje, pIni svoje povinnosti alebo, preco ich neplni.

Aktivne legitimovanym na podanie navrhu je ten z manzelov, u ktorého Zivotna uroven je niZSia
ako Zzivotna uroveri druhého manzela. K uvedenému stavu méze dbjst, ak druhy manzel druhému
neprispieva na vyzivu tolko, aby bola Zivotna urover manzelov v zadsade rovnaka. Sud uréuje vysku
vyzivného na manzela na zéklade podaného navrhu tak, aby tato v zasade vyrovnala rozdielnu Zivotnu
urovenn manzZelov. Nejde vSak o dosiahnutie mechanickej matematickej rovnosti medzi manzelmi.
Ide skdér o dosiahnutie spravodlivej rovnosti, kedZe sud posudzuje aj schopnosti a moznosti (napr.
dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace a vy$ku opodstatnenych osobnych vydavkov) a majetkové
pomery oboch manzelov. Sud tiez skima dévody, pre ktoré si jeden z manzelov neplni vyZivovaciu
povinnost, mieru starostlivosti 0 domacnost, osobnu starostlivost o deti, ako aj skuto&nost, i by
priznanie prava na vyzZivné nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. VyZivné mozno priznat’ najskor odo
dfia zacatia sudneho konania, nie spatne. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanika, bud smrtou
opravneného, alebo smrtou povinného, alebo ich vyhlasenim za mitveho, rozvodom manzelstva alebo
zénikom manzelstva vyhlasenim za neplatné.

15. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného voci odporcovi (v tom
Case manzelovi) sumou 1.500 eur odo dfia zac€atia sudneho konania (27. XX. 2015). Dévodila tym, Ze z
manzelstva pochadzaju dve deti: malolety E. ., nar. XX. 03. XXXX a mal. F. I., nar. XX. XX. XXXX, priom
manzelstvo uzatvorili dfia 01. 10. 2005. Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom OS
Nitra zo dnia 04. 12. 2015 &. k. 24P/113/2015-171 a zaroveh bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze malolety E. a maloleta F. boli na ¢as po rozvode zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 150 eur na kazdé dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16. 12. 2015.

15.1. Navrhovatelka v podanom navrhu dévodila tym, Ze odporca pracoval v zahranici - Belgicku ako
diplomat a od roku 2011 sa dohodli, Ze sa spolu s maloletymi detmi prestahuje do Bruselu za nim.
Odporca v rozhodnom obdobi 03/2015 - 06/2015 dosahoval od svojho zamestnavatela Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR priemerny mesacény prijem 3.393,44 eura, pricom k
01. 07. 2015 bolo jeho dodasné vyslanie na zastupitelsky Urad SR v Bruseli skontené. Zo spravy
zamestnavatefa (€. I. 177 - 178) vyplynulo, Ze odporcovi boli za obdobie od 01. 03. 2015 do 30. 06.
2015 vyplatené nasledovné cestovné nahrady: stravné (diéty za pracovnu cestu diia 23. 05. 2015) vo
vySke 4,50 eura, ndhrada vydavkov spojenych s pobytom manzelky za mesiac marec 2015 vo vyske
583,42 eura a za mesiac april 2015 vo vySke 48,23 eura. Nahrada vydavkov spojenych s pobytom
dvoch deti bola za marec 2015 vyplatena vo vyske 653,44 eura, april 2015 vo vyske 277,33 eura, m3j
2015 361,73 eura a jun 2015 vo vyske 361,73 eura. Naklady za byvanie, ani prispevok na dovolenku
a na Skolu maloletych deti odporcovi vyplacané neboli. Odporca bol zarover v sluzobnom pomere
u Slovenskej informacnej sluzby, z ktorej spravy (€. . 105) vyplynulo, Ze za obdobie od 03/2015 do
10/2015 mu bola vyplatena priemerna mesacna mzda 837,73 eura. K 01. 07. 2015 sa odporca vratil
na Slovensko, priom je nadalej zamestnancom SIS. Odporca vy¢€islil ndklady spojené s byvanim v
Belgicku, a to za obdobie april az jun 2015 v celkovej vySke 2.956,76 eura (byvanie 150 eur, sluzby
spojené s byvanim 903,21 eura, Skola 125,69 eura, logopédia 80,85 eura, lekari, poistenie - 102,24
eura, hudobna $kola 41 eur, poistenie vozidla 36,49 eura, cestovné 390 eur, mobil 116,39 eura, vylety



98 eur, hracky 87,96 eura, dovolenky 75 eur, spolo&né vydavky rodiny 690 eur, Uhrady navrhovatelky
59,95 eura). Navrhovatelka pocas pobytu bola sprevadzajucou osobou v zahranici, bola nezamestnana
a z toho dévodu zamestnavatel odporcovi prispieval sumou 714 eur. Navrhovatelka spolu s maloletym
synom E. sa vrétila na Slovensko 27. 03. 2015 a definitivne sa vratila 03. 04. 2015 z dévodu, Ze odporca
poZiadal svojho zamestnavatefa o ukoncenie vyslania navrhovatelky do zahrani€ia. Zamestnavatef
odporcu ukongil postavenie sprevadzajucej osoby (navrhovatelky) az dria 15. 04. 2015. Navrhovatelka
v konani tvrdila, Ze odporca jej prispieval sumami 900 eur, hoci postupne sa tieto sumy zniZzovali na
800 eur, 700 eur, a nakoniec na 650 eur, zrejme po tom, €o si otec odpocital naklady na posilfioviiu.
Vo svojom vyjadreni zo diia 09. 05. 2016 uviedla, Ze od februara 2014 do juna 2014 jej platil 950 eur
prevodom na ucet, daval jej osobnu kartu na sobotny nakup potravin a nakup na tankovanie benzinu
do automobilu. Od augusta 2014 jej mal posielat na ucet sumu 650 eur mesacne, priCom jej zvykol
nechat aj kartu na sobotny nakup a nepravidelne aj kartu na tankovanie. Navrhovatelka po navrate na
Slovensko sa od 02. 07. 2015 zamestnala v agenture PERSONAL CONSULTING, s.r. 0. ako personalny
manazér, pricom pracovny pomer s fiou bol 14. 09. 2015 ukon&eny. Pogas tohto pracovného pomeru
bola na dlhodobejSej PN, kde podla vyjadrenia navrhovatelky dosahovala prijem 400 eur. Od 20. 11.
2015 sa zamestnala v Resocializaénom stredisku Cisty defi, neziskovéa organizacia, kde dosahuje prijem
500 eur. Navrhovateflka v rozhodnom obdobi bola vlastni¢kou 3-izbového bytu v P., ktory prenajimala
podla jej tvrdeni do marca 2015 a z prenajmu mala finanéné prostriedky vo vySke 420 eur spolu s
energiami. Poberala rodinné pridavky na maloleté deti vo vySke 47 eur. Po navrate na Slovensko byvala
v domacnosti svojich rodi€ov, ktorym podla ¢estného prehlasenia matky navrhovatelky prispievala na
domacnost’ 100 eur mesacne. Navrhovatelka v roku 2017 byt v P. predala a nadalej byva v rodinnom
dome svojich rodi¢ov, odporca po navrate na Slovensko od 01. 07. 2015 byva v podnajme a nema
vyrieSenu bytovu otazku.

16. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania doslo k rozvodu manZzelstva u€astnikov konania, sud podla
§ 139 CSP pripustil zmenu navrhu, ktorou sa navrhovatefka domahala zaviazania odporcu prispievat jej
na vyZivu mesacne sumou 1.500 eur za €as od 27. 03. 2015 do 31. 07. 2015 a sumou 150 eur mesaéne
od 01. 08. 2015 do 16. 12. 2015.

17. V danej veci bolo potrebné rozhodnut o navrhu navrhovatelky, ktora sa domahala uréenia
manzelského vyzivného za obdobie od 27. 03. 2015 (od podania navrhu) do 16. 12. 2015 (do
pravoplatného rozvodu manzelstva). Vychadzajuc zo zdkonného ust. § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine
je nesporné, Ze pocas trvania manzelstva v zasade maju manzelia narok na rovnaku Zivotnu droven.
Uvedené v8ak neznamena, Ze ide o presnu matematicku rovnost' v zmysle rovnakého mnoZzstva penazi
na oboch stranach. V danej veci bolo nesporne preukdzané, Ze jedinym prijmom rodiny bol prijem
odporcu ako Statneho zamestnanca, ktory bol od 01. 09. 2010 do 30. 06. 2015 do&asne vyslany na
zastupitel'sky urad SR v Bruseli, kde pdsobil ako diplomaticky zamestnanec. V rozhodnom obdobi tu
dosahoval mesacéne prijem 3.393,44 eura, priCom mu bol vyplacany ako zamestnancovi SIS priemerny
mesacny prijem za obdobie 03/2015 do 10/2015 vo vyske 837,73 eura a za rozhodné obdobie nahradu
za jedno dieta vo vySke 361,73 eura. Navrhovatelka mala v Bruseli postavenie sprevadzajucej manzelky,
na ktoru bol vyplacany prispevok po€as skuto€ného pobytu partnera v zahranici. Navrhovatelka pocas
pobytu v Bruseli nepracovala, ani sa nestarala o dieta mladsie ako 3 roky. Tuto skuto&nost odévodriovala
tym, Ze mala zakdzané vykonavat pracu, aby odporca mohol poberat’ na fiu prispevok na manzelku.
Je nesporné, Ze navrhovatelka, napriek svojmu vzdelaniu v konani nepreukazala, ani netvrdila, Ze
by si aktivne hladala pracu, prip. ze by jej odporca znemoznil zabezpedit dalSi prijem prave jej
zamestnanim. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze finanéne chod celej doméacnosti v
Bruseli zabezpeCoval odporca, pricom jednotlivé naklady spojené s byvanim, nakladmi deti, vyletmi,
dovolenkami, ako aj nakladmi na rodinu, ktoré vy¢islil v obdobi od aprila do juna 2015 na sumu 2.956,76
eura mesacne, su z vacSej Casti podopreté aj listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany v konani predlozil, &i
uz vypismi z uctov, alebo dokladmi o ndkupoch. Navrhovatelka v konani ani nerozporovala, Ze vacsie
nakupy potravin, oble€enia a drogérie robievali v sobotu po&as vikendov a tieto hradil odporca. Rovnako
navrhovatelka nespochybriovala, Ze mala k dispozicii kartu na tankovanie, ako aj kreditnu kartu na
vacsie nakupy. Rovnako niet sporu o tom, Ze Zivotné naklady v Bruseli su podstatne vys3ie ako Zivotné
naklady na Slovensku, pricom je nevyhnutné prihliadnut’ aj na zamestnanie odporcu, ktory ako Statny
zamestnanec na zastupitefskom urade SR v Bruseli mal nesporne vy3Sie ndklady spojené s vykonom
svojho povolania, i uz bezné naklady, alebo aj naklady na oble€enie, naklady na regeneraciu po praci,
ktoré boli nepochybne vysSie a naroénejsie ako u ludi pracujucich v beZnom zamestnani. Na druhe;j
strane, je potrebné uviest, Ze takéto zvySené naklady z titulu zamestnania navrhovatelka nemala,



pretoZe bola v domacnosti, nepracovala, a preto jej ani nemohli vzniknut vy3Sie naklady spojené s
vykonom prace, €i uz dochadzkou, oble€enim alebo dalSimi suvisiacimi nakladmi.

Poukazujuc na vySSie uvedené, odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze do &asu, dokedy
navrhovatelka Zila v spoloénej domacnosti s odporcom v zahranici, sa podielala na Zivotnej Urovni
rodiny, ktoru v celom rozsahu finanéne zabezpec€oval odporca, ktory hradil nielen vSetky naklady
spojené s domacnostou a s vychovou maloletych deti, ale prispieval konkrétnymi Eiastkami i na potreby
navrhovatelky, ktoré v konani ani nespochybnila, pri¢om je potrebné prihliadnut aj na tu skutoénost, Ze
navrhovatelka v tom ¢ase mala dalsi prijem, a to z prenajmu bytu v P., ktorym si zvySovala svoju Zivotnu
uroven. Odvolaci sud mal za to, Ze do 03. 04. 2015, dokedy manZelia byvali v spolo€nej domacnosti
v zahranici, bola Zivotna uUroven v zasade rovnakd, prihliadnuc na celkovy chod spolo&nej domacnosti,
ktorej financovanie zabezpedoval vyluéne odporca.

18. Za obdobie od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 bolo potrebné konstatovat, ze zivotna Urovern manzelov
nebola rovnaka. Navrhovatelka v tomto obdobi uz Zila na Slovensku spolu s maloletym E., kym maloleté
F. zostala byvat' u otca v Bruseli. Navrhovatefka bola nezamestnand, tvrdila, Ze nebola evidovana na
urade prace, Ze bola konatefkou spolo€nosti, poberala rodinné pridavky vo vySke 47 eur a finan¢ne jej
mali pomahat rodi¢ia. Odporca v tomto obdobi mal prijem vo vyske 4.450 eur, ktory v konani i potvrdil
(ktory pozostaval z prijmu ako diplomatického zamestnanca vyplacaného Ministerstvom zahraniénych
veci a eurdpskych zaleZitosti SR vo vyske 3.394,44 eura, dalej z prijmu od SIS vo vyske 837,73
eura a Uhrad nakladov na jedno dieta - maloletu F. vo vySke 361,73 eura). Otec v tomto obdobi
deklaroval vydavky vo vy8ke 2.956,76 eura, ktoré boli niz8ie ako v obdobi do marca 2015 (tie do marca
2015 vy¢islil na sumu 3.933,01 eura). Po uhradeni ndkladov s pobytom v Belgicku tak odporcovi zo
zostatku prijmu cca 1.400 eur za plnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletej F. a k maloletému E.
vznikla vyZivovacia povinnost aj na navrhovatelku. Zohladhujuc vSak Zivotné naklady v Bruseli, ako aj
pracovné zaradenie odporcu, ktoré si bezpochyby vyZzadovalo zvySené naklady, dalej naklady spojené s
prestahovanim sa na Slovensko, ako aj nahradenim Skody vo vySke 1.500 eur za poskodenia v suvislosti
s uzivanim sluZzobného bytu, odvolaci sud povaZoval na priblizné vyrovnanie Zivotnej Urovne manzelov
primerané vyZivné za obdobie od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 sumu 600 eur mesacne, ked zohladnil
skuto€nost, Ze navrhovatelka, vzhfadom na jej vzdelanie, ako aj nepreukazanie vazneho dévodu, pre
ktory nemala vlastny prijem, povaZoval takéto vyzivné, vzhfadom na schopnosti, moznosti odporcu ako
povinného, ale aj mozné schopnosti a moznosti navrhovatelky, za dostato¢né. Je potrebné zohladnit
aj tu skutoCnost, Ze navrhovatefka bola v tom €ase vlastni¢kou bytovej nehnutefnosti v P., pricom v
konani nebolo preukazané, Ze by prave v tomto rozhodnom obdobi nemala dalsi prijem aj z prenajmu
tejto nehnutefnosti. Pokial navrhovatefka v konani tvrdila, Ze najom bytu ukoncila z dévodu problémov
s najomnikmi, tuto skuto€nost’ v konani nijako nepreukazala. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne
zdéraziiuje, Ze rovnaka Zivotna urovern manzelov a pojem "v zasade" znamena, Ze nejde o mechanicku
rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovhakého mnozstva penazi, ale vZdy je potrebné vziat do uvahy
osobitosti vyplyvajuce v danom pripade najma z osobnych a pracovnych Specifik na strane odporcu,
ku ktorym bolo bezpochyby v danom pripade nevyhnutné prihliadnut. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud
v Case svojho rozhodnutia ur€oval vyZivné na manzelku za minulé obdobie, t. j. za obdobie od 03. 04.
do 30. 06. 2015 sumou 600 eur mesacne, bolo potrebné vycislit za uvedené obdobie vysku splatného
vyzivného, ktoré predstavuje celkovo sumu 1.760 eur (za mesiac april 2015 560 eur, za mesiac m3j
2015 600 eur, za mesiac jun 2015 600 eur).

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

19.1. Odvolaci sud v prejednavanej veci, vzhfadom na vycislené zro¢né vyzivné v sume 1.760 eur aj
napriek poklesu prijmu nepovazoval za odévodnené urcit dlhSiu lehotu na zaplatenie uvedenej sumy aj
vzhladom na &asové obdobie, ktoré uplynulo od rozhodnutia sudu prvej indtancie a jeho vedomosti o
z&konnej vyZivovacej povinnosti voci v tom ¢ase manzelke.

20. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej vyhovujucej Casti zmenil a navrh
navrhovatelky na vyzivné od 01. 07. 2015 do 16. 12. 2015 podla § 388 CSP zmenil a navrh za
toto obdobie zamietol. V uvedenom obdobi boli zistené sudom prvej indtancie zarobkové moznosti a
schopnosti, ako aj pomery na strane oboch G&astnikov. Navrhovatelka sa od 02. 07. 2015 zamestnala na
zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti PERSONAL CONSULTING, s. r. 0., kde dosahovala prijem 652



eur a kde s fiou zamestnavatel skoncil pracovny pomer v skidobnej dobe k 13. 09. 2015. Navrhovatelka
bola PN od 07.09.2015 do 19. 11. 2015, kedy poberala nemocenské davky vo vySke 400 eur a od 20. 11.
2015 sa zamestnala v Resocializaénom stredisku Cisty def, n. 0., kde podla vyjadrenia navrhovatelky
dosahovala prijem 500 eur. Byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov spolu s maloletymi detmi, na ktoré
pobera rodinné pridavky 47 eur. Po navrate na Slovensko otec od 01. 07. 2015 je nadalej zamestnancom
SIS s miestom vykonu prace v Bratislave, kde od 03/2015 do 10/2015 dosiahol Cisty mesacny prijem
837,73 eura, ma stanovenu vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti po 150 eur, spolu 300 eur.
Otec v konani predloZzenim najomnych zmluv preukazal, Ze nemd vyrieSenu bytovu otazku, byvanie
zatial rieSi prengjmom, za ktory platil 200 eur a podla najomnej zmluvy zo dfia 30. 10. 2015 vo vySke
550 eur. Beruc do uvahy aj tu skutognost, Ze matka aj v tomto obdobi bola este vlastni¢kou bytu v P.,
ktory mohla prenajimat’ a zvySovat si Zivotnu uroven, a vzhladom aj k jej vysokoSkolskému vzdelaniu,
bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze Zivotna uroveh oboch manzelov od 01. 07. 2015 do rozvodu
manzelstva, t. j. do 16. 12. 2015 bola v podstate rovnaka a v zadsade takto vyrovnana Zivotna uroven
ucastnikov konania potom neoddvodfiovala priznat navrhovatelke manzelské vyzivné za obdobie od
01. 07. 2015 do 16. 12. 2015. Z tohto dévodu bolo potrebné navrh ako nedévodny zamietnut. NavysSe
je potrebné dodat, Ze navrhovatefka v rozhodnom obdobi nepreukazala také mimoriadne naklady,
ktoré by odévodiiovali priznat' urcitd sumu na dorovnanie Zivotnej urovne manzelov v tom €ase. Pokial
navrhovatelka poukazovala na néklady spojené s vychovou a vyzivou maloletych deti, je potrebné
uviest, Ze tieto naroky su predmetom inych konani a nie je mozné ich zohfadnit v konani o uréenie
vyzivného medzi manzelmi.

20. 1. Odporca v konani, ale aj v podanom dovolani namietal, Ze sud zahrnul cestovné nahrady do
jeho prijmov, priCom v pripade cestovnych nahrad ide vylu€ne o preplatenie riadne zdokladovanych
vynaloZenych nakladov na cestu (stravné, vreckové, naklady na dopravu a ubytovanie).

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sam odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 10. 2015 (na &. |.
26 spisu) potvrdil svoj priemerny mesacny prijem v obdobi april 2015 az jun 2015 vo vySke 4 485,55
eura. Zo spravy Slovenskej informacnej sluzby Bratislava (€. |. 105) nebolo sporné, Ze odporcovi bola
vyplatena mzda za mesiace april az jun 2015 vo vySke 844,50 eura a od mesiaca jul 2015 vo vyske 1 396
eur netto. Zo spravy Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR (€. |. 177) bolo zistené,
Ze za obdobie od 01. 03. 2015 do 30. 06. 2015 odporca po&as doCasného vyslania v Bruseli dosiahol
priemerny Cisty mesacny prijem 3 393,44 eura. Zarover sa v uvedenom liste uvddza, Ze za obdobie
od 01. 03. 2015 do 30. 06. 2015 boli odporcovi uhradené nasledovné cestovné nahrady: stravné za
pracovnu cestu diia 23. 05. 2015 vo vySke 4,50 eura, ndhrada vydavkov spojenych s pobytom manzelky
za mesiac marec 2015 vo vysSke 583,42 eura a za mesiac april 2015 vo vyske 48,23 eura, nahrada
vydavkov spojenych s pobytom dvoch deti za mesiac marec 2015 653,44 eura a za mesiac april 2015
vo vy8ke 287,33 eura, za mesiac maj 2015 vo vyske 361,73 eura a za mesiac jun 2015 vo vyske 361,73
eura. Z dalej spravy SIS Bratislava na €. . 181 vyplynulo, Ze popri sluzobnych tlohach boli odporcovi
vyplatené za obdobie 01. 03. 2015 do 16. 12. 2015 aj nasledovné vydavky: stravné spolu vo vyske
405 eur, vreckové vo vyske 20,25 eura, ubytovanie vo vyske 219 eur, dialni¢né poplatky 8,70 eura,
letenky 84,23 eura, pohonné latky 1 379,87 eura. Zaroveri mu boli vyplatené naklady na byvanie v
Belgicku za rok 2015 vo vyske 14 677 eur. Z uvedenych sprav je zrejmé, Ze sud, pokial rozhodoval
o vyzivnhom pre manzelku, vychadzal z prijmu odporcu, ktory dostaval od Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zaleZitosti SR vo vySke 3 394,44 eura, ako aj prijmu od SIS vo vySke 837,73 eura
bez toho, aby zohladnil dalSie sumy, ktoré mu boli vyplatené z titulu cestovnych nahrad, ubytovania a
poplatkov, leteniek, pohonnych hmét a podobne. Odvolaci sud, napriek tomu, Ze nespochybriuje ucel
prostriedkov, na aky boli uvadzané finanéné prostriedky odporcovi jeho zamestnavatelom vyplacané, je
potrebné poukézat na rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej sa dalSie vyplatené finanéné prostriedky
zamestnancovi, ktoré sa neminu a ktoré sa im vyplacaju mimo stabilnej mzdy ako pohyblivé zloZzky a
tvoria prevaznu €ast ich prijmu, sa zohladnuju ako &ast’ prijmu.

20.2. Pokial zalovany namietal, Ze navrhovatelka sa vratila do Slovenskej republiky dfia 03. 04. 2015
len na dovolenku, avSak k ukonCeniu sprevadzania jeho ako manzela v Belgicku sa uskuto&nilo az od
15. 04. 2015 a az od tohto datumu je mozné urcit’ vyZivovaciu povinnost, odvolaci sud uvadza, Ze tuto
namietku nepovazuje za dévodnu, ked je nesporné, Ze Zalobkyha sa vratila na Uzemie SR dha 03. 04.
2015. Vtedy ucastnici konania prerusili spoluZitie, ako aj vedenie spolo¢nej domacnosti a navrhovatelka
teda nemohla participovat’ na rovnakej Zivotnej Urovni odporcu, ktory v tom ¢ase bol jej manzelom.



20.3. Zalovany napokon namietal aj ti skuto&nost, Ze navrhovatelke poukézal na Gget finanéné
prostriedky vo vySke 650 eur. Navrhovatelka k uvedenému uviedla, Ze odporca jej nahradu za mesiac
januar poslal vo februari, a to: 05. 02. 2015 vo vySke 650 eur, za mesiac februar v mesiaci marec dha
25. 03. 2015 vo vyske 650 eur a nahradu za mesiac marec, kedy sa eSte nachadzala v zahranici, bola
odporcovi zaslana zamestnavatefom nahrada na fiu vo vySke 583,42 eura v mesiaci april, ktoru jej vSak
nezaslal. Rovnako ako nahradu za mesiac april, ktord odporca dostal na fiu ako manzelku vo vyske
48,23 eura si ponechal. Vychadzajuc z uvedenych tvrdeni, ako aj zisteného skutkového stavu potom
nebolo mozné zohfadnit sumu 650 eur, ktori odporca mal zaplatit navrhovatelke podfa jeho tvrdenia
dria 26. 03. 2015 a podla navrhovatelky dfia 25. 03. 2015, ked' sud urgil vyZivné odporcovi, poénuc od
03. 04. 2015.

20.4. Pokial odporca poukazuje na tu skuto€nost, Ze v mesiaci jun 2015 uhradil Skodu na zariadeni bytu
vo vyske 1 500 eur, ani uvedena skuto€nost nemala vplyv na stanovenie vyZivovacej povinnosti odporcu
na manzelku za ¢as od 03. 04. 2015 do 30. 06. 2015 v sume 600 eur, ked po zohladneni uz vyssie
deklarovanych prijmov, ale aj vydavkov odporcu, stanovena vyska vyzivného 600 eur zabezpeluje
priblizne rovnaku Zivotnu uroven s prihliadnutim na chod domacnosti, ako aj zvySené Zivotné naklady
odporcu v Bruseli a Zivotné naklady a potreby navrhovatelky na Slovensku.

21. Pokial Zalovany v priebehu konania, ako aj vo svojom odvolani poukazuje na tu skutoCnost, Ze
uréenie vyZivného na navrhovatelku by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s touto
odvolacou namietkou odporcu nestotoziuje.

21.1. Podla spolo€nych ustanoveni k vyZivovacim povinnostiam v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o
rodine sud prihliadne aj na rozpor ur€enia vyZivného na manzelku, ak je takéto vyzivné v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud teda na pripad rozporu s dobrymi mravmi prihliadne z Uradnej povinnosti a
ich danost zistuje podla okolnosti pripadu. Dobré mravy nie su v zakone vyslovne definované, avdak
sa nimi rozumeju nepisané pravidla slusnosti, tolerancie, poctivosti, fludskosti a v pripade manzelov
je to vytvaranie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, vzajomnej vychovy deti, vzajomne;j
pomoci, ako aj vzajomnej vernosti. Vyzivné by tak nebolo mozné priznat, len ak by tu boli pritomné
dévody na jeho nepriznanie. V danom pripade z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze vztahy
medzi manzelmi boli vazne naruSené uz od roku 2010, kedy navrhovatefka podala navrh na rozvod
manzelstva, sud aj ich manzelstvo rozviedol, aviak konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.
Aj ked' neskdr doSlo k obnoveniu spoluZitia a zaloZenia si spolocnej domacnosti v Bruseli, je zrejmé,
Ze manzelské nezhody nadalej pretrvavali, €o vyustilo k preruSeniu spoluZitia, a napokon i k rozvodu
manzelstva. Pokial odporca rozpor s dobrymi mravmi videl v spravani navrhovatelky po€as manzelstva,
najma z jej udajného dlhodobého neznesitelného chovania a jeho ohovarania a poSkodzovania dobrého
mena najma u jeho zamestnavatela, je potrebné uviest, Ze navrhovatelka skuto¢ne adresovala listy s
jej nazeranim na manzelstvo a na osobu odporcu zamestnavatelovi, ako aj dalsim organom, v désledku
¢oho by sa mohlo javit, Ze navrhovatelka svojim konanim prispela k tomu, Ze zamestnavatel ukongil
jeho vyslanie v zahranici. Tato skuto€nost v§ak nebola zamestnavatelom odporcu potvrdena. Na druhe;j
strane je v8ak potrebné zohladnit’ aj tu skutoCnost, Ze odporca poc€as trvania manzelstva nadviazal
mimomanzelsky pomer, ktoru skuto€nost’ v konani ani nerozporoval a rovnako je preto mozné vytknuat aj
jemu, Ze sa spraval v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ po€as trvania manzelstva porusil slub vernosti. Za
danej situacie nebolo mozné vyhodnotit negativne len spravanie navrhovatelky, ked na druhej strane
je potrebné prihliadnut' k spravaniu odporcu (nadviazanie mimomanzelskej znamosti), a preto nebolo
mozné konstatovat, Ze by priznané vyZivné navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Kedze
posudenie toho, €i doSlo k poruSeniu dobrych mravov, ktoré by oddévodfiovali nepriznat’ navrhovatelke
manzelské vyzivné, je vzdy ponechané na Uvahu sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
konstatovat' také okolnosti len na strane navrhovatelky, ktoré by odovodriovali zanik tohto naroku.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ked mal za to, Ze nejde o vynimku stanovenu v ust. § 53 a § 55 CMP,
ktoré ustanovenia v urcitych pripadoch umozfiuju priznat nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



