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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavloviovou v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastipeného STRELAK &
Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 52451747, proti
zalovanej: S. H., J. XX XX.XXXX, G. K. XX, zastupena Obcianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom
J. 8. Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52354237, o zaplatenie 557,- EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 67,09 EUR zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 289,91 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% rocne od 21.01.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 4%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 557 -
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlhovanej sumy od 21.01.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Uviedol, ze dfa 30.06.2015 uzatvoril so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere &. H., na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezhotovostny Gver vo vyske 600,- EUR. Zalovana
nesplnila svoju povinnost, nasledne zalobca v Oznameni o zosplatneni Uveru z 20.02.2016 oznamil
Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatnou k 20.01.2016. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila
Zalobcovi 43,- EUR. Zalobca si zalobou uplatiiuje iba narok na priznanie sumy 557,- EUR, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru bez poplatkov a urokov a sumou uhradenou zo
strany Zalovane;.

2. V predmetnej veci vydal sud dfia 3. decembra 2018 Platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/14/2018-17, proti
ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto ho sud v zmysle 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zrusil. Zalovana v odpore poprela uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu.
Ziadala, aby jej sud priznal bezdévodné obohatenie pre neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedla, Zze
pri podpise zmluvy bola zo strany Zalobcu odpogitana &iastka 200,- EUR. Zalobca jej prostrednictvom
sprostredkovatela poskytol v hotovosti p6zi¢ku vo vySke 400,- EUR. Hned pri podpise zmluvy jej bolo
odratana Ciastka 200,- EUR. Nasledne zastupca Zalobcu zinkasoval dalSich 150,- EUR. Poprela tvrdenia
Zalobcu, Ze jej p6ziCku poskytol bezhotovostnym prevodom na jej ucet, ucet uvedeny zalobcom v

Zalobe jej nepatri. V odpore uviedla, Ze zaplatila z p6zicky sumu 393,-EUR, teda nesplatena istina je
vo vyske 207,-EUR. Uviedla, Ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, nakolko ju neinformoval ako



spotrebitela o désledkoch vyplyvajacich z jednotlivych zmluvnych ustanoveni a nekonal tak s odbornou
starostlivostou.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze po vypracovani navrhu obdrzal este dve platby
od Zalovanej, a to dna 12.03.2018 Ciastku 34,66 EUR, dria 12.06.2018 Ciastku 32,43 EUR, spolu teda
zaplatila 67,09 EUR. Z uvedeného dévodu zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 67,09 EUR spat a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Ak Zalovana nesuhlasi s vySkou Uhrad evidovanych Zalobcom, je
na nej, aby uniesla dékazné bremeno a predloZzila doklady o uhradach.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. H. zo diia 30.06.2015 (dalej len ,Zmluva®), predZalobnou upomienkou, amortizaénou tabufkou,
vyjadrenim Postovej banky, a.s. z 28.01.2020, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanej zo dfa
02.06.2020, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedka.

5. Z predloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. H. uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanou ako diZznikom vyplyva, Ze Zalobca mal poskytnut’ Zalovanej bezucelovy, bezhotovostny,
spotrebitelsky Gver vo vyske 600,-EUR, a to v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy. Uver bol poskytnuty
za urok vo vySke 20% istiny. Za poskytnutie Uveru si mal Zalobca uctovat servisny poplatok vo vyske
9% z istiny (Urok a servisny poplatok ako odplata). Odplata mala byt vo vysSke 26,77 % z istiny za rok.
RPMN bola vo vyske 50,22%. Uver mal byt poskytnuty bezhotovostnym prevodom na G&et Zalovanej
uvedeny v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov. V Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov bol
uvedeny Gget N. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX. Ziadost je podpisana Zalovanou. Celkove tak mala
Zalovana uhradit’ istinu vo vySke 600,-EUR, urok vo vySke 120,-EUR, servisny poplatok vo vySke 34,-
EUR. DIh mal byt splacany 13-timi mesa&nymi splatkami, prvé tri splatky mali byt po 3,- EURA, dalsich
10 splatok po 76,50 EUR. Priemerna RPMN bola vo vyske 37,67 %.

6. Zalobca listom zo dfia 16.01.2016 vyzval Zalovanu k uhrade diznej sumy vo vyske 228,50 EUR.
Dlhovanu sumu mala Zalovana zaplatit do 5 dni od doru€enia vyzvy a zarovef bola upozornena, Ze
ak neddjde k uhrade dlhu, Zalobca si uplatni pravo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika a
bude Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky vratane sankcii. Listom zo diia 20.02.2016 oznamil Zalobca
Zalovanej zosplatnenie dihu ku dfiu 20.01.2016.

7. Z amortizaCnej tabulky vyplyva, Ze Zalovana zaplatila postupne v splatkach 43,- EUR. V priebehu
konania uhradila e$te sumu 67,09 EUR, preto Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Zalobca v priebehu konania zobral spat Zalobu v &asti zaplatenia sumy 67,09 EUR z dévodu, Ze
Zalovana po podani Zaloby zaplatila v dvoch splatkach predmetnu €iastku. Sud v zmysle § 145 ods. 2
CSP zastavil konanie v tejto Casti tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

na ruku iba 400,-EUR. Tuto sumu mala splacat priamo pani, ktora k nej chodila, mala karti¢ku, do ktore;j
jej mala zapisat' v8etky platby. Nasledne jej volal nejaky pan, ktory priSiel v januari 2016 s tym, Ze mu
chcela zaplatit 150,-EUR, €o aj urobila. Vypytal si karti¢ku, povedal, Ze je zle vypisana, Ze si ju zoberie
so sebou a nasledne po oprave jej ju vrati, €o sa vSak uz nestalo. Realne mala zaplatit’ Zalobcovi sumu
aj 300,-EUR, av$ak Ziadne dokazy o tom nepredlozila. Zalovana je ochotna zaplatit to, 8o dlIzi, avSak
nie taky dlh, ako poZaduje Zalobca.

11. Zalobca k tomuto vyjadreniu uviedol, Ze si uplatfiuje zaplatenie iba neuhradenej &asti poskytnutej
istiny. Nie je pravdou, Ze Zalobca neuviedol v8etky splatky, uviedol vSetky platby, ktoré evidoval do
podania Zaloby a az nasledne boli doru¢ené dalSie dve platby v celkovej sume 67,09 EUR, priCom v
tejto Gasti zobral Zalobu spét. Zalovana uhradila iba platbu 30.06.2015 vo vyske 9,-EUR, dfia 19.11.2015
vo vyske 1,- EURO, dria 13.01.2016 vo vyske 33,-EUR, drnia 12.03.2018 vo vyske 34,66 EUR a dfia
12.06.2018 vo vySke 32,43 EUR. Je na Zalovanej, aby preukazala uhradenie vacsej Casti uveru.



12. Z vyjadrenia PoStovej banky, a.s., so sidlom Dvofdkovo ndbreZie 4, Bratislava, zo dnha 28.01.2020
vyplyva, Ze ucet uvedeny v spotrebitelskej zmluve N. XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory mal Zalobca
poukazat' Zalovanej uver v sulade so Zmluvou, je podnikatelskym uctom (zaloZenym 03.06.2014,
zruSenym 09.06.2017), vedenym na FINWAY SK s.r.0., ICO 44718560. K G&tu mali zriadené dispoziéné
pravo: F.. L. I.,D.V, S.. X. S..

13. Z vypisu z U&tu spoloénosti FINWAY SK, s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO 44718560, F.
N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabreZie 4, ku diu 30.06.2015, vyplynulo, Ze na uvedeny ucet neboli pripisané penazné prostriedky vo
vySke 600,- EUR.

14. Z prehladu zraZzok vykonavanych zo mzdy Zalovanej boli zo mzdy zrazené iba dve zrazky, a to vo
februari 2018 vo vyske 34,66 EUR a v m4ji 2018 vo vySke 32,43 EUR. Ide o platby, ktoré Zalobca uviedol.

15. V konani bol vypoc&uty svedok S. O., priatel Zalovanej, ktory uviedol, ze zmluvuvuzatvorila Zalovana
v jeho pritomnosti. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 400,-EUR v hotovosti. Zalovana priblizne v
januari 2016 vyplatila neznamemu panovi 150,-EUR.

16. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, strany sporu uzatvorili dfia 30.06.2015 zmluvu o Uvere,
pricom vzhladom k osobe Zalovanej je potrebné uvedenu zmluvu posudit’ ako zmluvu spotrebitelsku, a
to s ohfadom na § 52 Obg¢ianskeho zakonnika a tiez ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc zo
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, dalej len ,zakona o
spotrebitel'skych uveroch®). Zalovana bola v postaveni spotrebitela, kedZe z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by konala v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Aj priamo z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide
o spotrebitel'sky Uver (toto oznagenie je uz v nazve uzatvorenej zmluvy).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy,
dalej len ,zakona o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je vyhotovena v pisomnej podobe, jej uzatvorenie nebolo zo
strany Zalovanej spochybnené. Zalobca sa domaha iba vratenia istiny. Nepochybné je, Ze Zalovana
uver nesplacala, dostala sa do omeskania, bola upozornena na moznost zosplatnenia uveru, k comu
napokon aj doSlo listom zo dria 20.02.2016, a to ku dfiu 20.01.2016. Spornou skuto¢nostou je iba
to, &i bol alebo nebol uver Zalovanej poskytnuty v takej vyske, ako to Zalobca uvadza (suma 600,-
EUR). V tomto smere, vychadzajuc z predloZzenych a zabezpecenych dokladov, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca vyplatenie sumy 600,-EUR z titulu poskytnutého Gveru jednoznaéne nepreukazal. Proti sebe



stoji tvrdenie Zalobcu o poskytnuti sumy 600,-EUR a tvrdenie Zalovanej a svedka O. o poskytnuti
sumy 400,-EUR. V zmluve je obsiahnuta Ziadost' o prevod finanénych prostriedkov na ucet uvedeny v
Ziadosti, v skuto€nosti vSak nejde o u€et zalovanej, ale o u€et sukromnej spolo&nosti. Z predloZenych
dokladov nevyplyva, Ze by finanéné prostriedky prave vo vyske 600,-EUR boli na tento u¢et poskytnuté,
navySe dispozi€né pravo k tomuto U&tu nemala Zalovana, ale tri iné osoby, ¢o jednoznaéne nasved&uje
tvrdeniu Zalovanej, Ze jej finan&né prostriedky boli poskytnuté v hotovosti. Zalobca potom v$ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalovanej dal 600,-EUR, pri¢om dékazné bremeno v tomto smere bolo prave
na Zalobcovi. Zalovana tvrdila, Ze jej bolo danych iba 400,-EUR, sama nemohla preukazat skutoénost, Ze
jej nebolo poskytnutych 600,-EUR. Zalobca tak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, nepredlozZil
Ziaden dOkaz o tom, Ze peniaze realne Zalovanej odovzdal, kedZe aj z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalobca poskytne Zalovanej aver (€l. 1.), teda, v €ase podpisu zmluvy Uver eSte Zalovanej dany nebol.
Zalovana naopak preukéazala, Ze jej bolo realne poskytnutych iba 400,-EUR, a to svedkom O..

23. Pokial ide o splacanie poskytnutej sumy, Zalobca predlozil dékazy o tom, Zze doSlo k celkovej uhrade
110,09 EUR (30.06.2015 zaplatila 9,-EUR, 19.11.2015 zaplatila 1,- EURO, dna 13.01.2016 zaplatila 33,-
EUR, dfia 12.03.2018 zaplatila 34,66 EUR a diia 12.06.2018 zaplatila 32,43 EUR). Zalovana zaplatenie
vacsej sumy nepreukazala, i ked svedok O. i Zalovana uvadzali, Ze mala este uhradit sumu 150,-EUR
niekedy v januari 2016, toto v8ak preukdzané nebolo. V danom pripade nemohol sud takymto tvrdeniam
priznat relevantnost, pretoze takyto dékaz sud nepovazuje za vierohodny. Ak by sud pripustil takyto
dbkaz, znamenalo by to, Zze by diznik vzdy za pomoci jedného svedka preukazal zaplatenie pripadne
i celého dlhu, hoci by o tom Ziadny doklad nepredloZil. Veritel by nasledne bol v nevyhodnej pozicii,
kedZe preukazat, Ze mu nie€o nebolo zaplatené je nerealne. Treba tiez uviest, Ze svedok pri vysluchu
dna 27.08.2020 presne uvadzal napriklad datum 26.05.2015, kedy mal byt pritom, Ze tam bol nejaky
pan, pricom s odstupom C€asu 5 rokov je prakticky u vacsiny obyvatelstva vylu¢ené, aby si pamatali
presné datumy, pokial nie su priamo niekym v tomto smere inStruovani. Svedok je priatelom Zalovanej, o
vSetkych skuto€nostiach teda vedel priamo od nej a sud z tohto dévodu nemdze vypovedi tohto svedka
priznat’ skuto&nu vypovednu hodnotu.

24. Na zaklade tychto skutonosti tak sud konstatuje, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
sumu 400,-EUR (poskytnutie va&Sej sumy Zalobca nepreukazal, kedZe o tom Ziadny doklad nepredlozil),
Ze Zalovana zaplatila z tejto sumy 110,09 EUR, preto Zalobcovi patri z istiny celkom suma 289,91 EUR.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Zalovana narok zalobcu doposial neuhradila, preto je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku.
Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 20.01.2016, Zalovana je poénuc diiom 21.01.2016 v omeskani.
Pozadovana vy$ka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., pretoze ku
driu 21.1.2016 bola zdkonna sadzba urokov z omeskania 5,05 %. Sud preto priznal zalobcovi aj uroky
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 289,91 EUR od 21.01.2016 do zaplatenia.

27. Podrla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

28. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 557 EUR, priGom mu bola priznana suma 289,91 EUR,
jeho uspech je tak iba v rozsahu 52%. Uspech Zalovanej by bol v rozsahu 48%, preto bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 4%. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v



tolkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru€ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest spisovu
znacku) €o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiezZ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dbvodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci ndvrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



