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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: |.
Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E., D.. Y.. E. XXXX/X, a otca: O. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., E. XXXX/X, t. €. bytom D. N., D. X, o navrhu matky Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu D. Y., nar. XX.XX.XXXX sud s
chvaluje nasledovnu dohodu rodicov:

Malolety D. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
ObajarodiCia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit pre maloletého D. vyzivné vo vySke 150 € mesacne splatné vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Styk rodiCia ziadaj neupravit.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX doru€ila matka na Okresny sud Martin navrh na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze z partnerského vztahu s O. Y. sa
im narodil syn, ktory navstevuje SMS v C.. Vztah ukongili v decembri 2020, a taktieZ aj nazivanie v
spoloénej domacnosti. KedZe s partnerom spolu od decembra 2020 neZije a o maloletého sa stara
len navrhovateflka, navrhuje, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal na
vyZivovaciu povinnost.

Navrhuje, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu dietata mesacne 250,- Eur od 01.02.2021 vzdy do 10-teho dfa v mesiaci vopred
na ucet matky. Zme&kané vyzivné je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
matky.

2. Uznesenim €. k. 9P/40/2021 - 5 zo dia 16.03.2021 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa pisomne k navrhu nevyjadril.



4. Kolizny opatrovnik doruc€il sudu spravu zo socidlneho prieskumu zo drfia XX.XX.XXXX. V sprave
uviedol, Ze matka byva na adrese E., D.. Y.. E. XXXX/X s maloletym v trojizbovom byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve. Byt je kompletne zariadeny. Malolety ma vlastnu izbu, ktora je prispdsobena jeho
potrebam. Matka pracuje ako €adnicka u zamestnavatefa T. G.. Pracuje na zmeny. Pri dlhom pracovnom
tyZdni jej so starostlivostou o maloletého pomaha matka. Prijem je pribliZzne 500,- Eur mesacne. Pobera
pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok.

Malolety navstevuje Sukromnu matersku $kolu I. na Severe. Poplatok za 8kélku je 115,- Eur mesaéne.
NevyZaduje zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Podla vyjadrenia matky, otec prispieva sumou
150,- Eur mesaéne. Od odchodu zo spolonej domacnosti otec uhradil naklady na predSkolské
zariadenie. Prispel sumou 50,- Eur na nakup o3atenia a obuvi. Otec sa stretaval so synom od 02/2021,
ako sa prestahoval do J., asi tri vikendy od soboty do nedele. Matka na podanom navrhu trva a upravila
by aj stretavanie otca s maloletym dietatom a to, kazdy druhy vikend od piatku do nedele.

Otec maloletého dietata, prechodne bytom D. N., byva v prenajatom dvojizbovom byte. Pracuje u
zamestnavatela O. S. D. D., a.s., J., v oblasti informaénych technoldgii. Prijem je podfa jeho vyjadreni
priblizne 1.000,- Eur v Cistom. Po odchode do J. sa so synom stretaval, vZzdy ked to bolo mozné.
Komunikacia s matkou sa tyka vylu¢ne len starostlivosti o maloletého syna. Pravidelne prispieva na
vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne a je ochotny podiefat’ sa na uhrade zvySenych nakladoch.
Prispel aj na kupu oSatenia. Otec suhlasi s navrhom matky na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky. Ziadal upravit' stretavanie kazdy druhy vikend v éase od piatka do nedele. Podla
jeho vyjadreni vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne zodpoveda redlnym nakladom maloletého dietata.
Z hladiska uprav prav a povinnosti k maloletému dietatu odporuc€uju zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Stretavanie a vysku vyzivného urCit na zaklade dohody rodiCov.

5. Diia XX.XX.XXXX na sudnom pojednavanim boli pritomni otec a matka. Kolizny opatrovnik sa
pojednavania nezuc€astnil. Svoju neucast ospravedinil diia XX.XX.XXXX z dbévodu povinnej uc€asti
na supervizii. Pridrziavaju sa spravy zaslanej na sud zo dia XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze rodiCia na
pojednavani uzavru rodi¢ovskl dohodu. Dal suhlas, aby bola vec prejednana a sud rozhodol bez ich
pritomnosti. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a
ostatné vykonané dbkazy.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
rodiémi a vyZiadanymi sudom.

7. Podla § 24 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,ZoR* ), rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

8. Podfa § 36 ods. 1 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnut, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych oprav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Na pojednavani dfia XX.XX.XXXX obaja rodi€ia uviedli, Ze sa dohodli a to tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja budu maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok.
Otec uviedol, Ze uz nejaku dobu uhradza vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne, takZe nie je potrebné
rieSit dlZzné vyZivné a vyZivné bude uréované od pravoplatnosti rozsudku. Rodicia zhodne uviedli, Ze na
styku sa vedia dohodnut. Aktuélne styk rieSia flexibilne v zmysle pracovnych povinnosti, takZze nateraz
neziadaju upravovat presny styk a ponechany bude na ich vzajomnej dohode.

Na otazku sudu, kde rodi€ia pracuju, otec uviedol, Ze v spoloénosti O., S. D., kde je jeho Cisty prijem
okolo 1.000,- Eur a matka v pizzerii E. s €istym prijmom priblizZne 600,- Eur.

14. Vzhladom na to, Ze rodicia uzatvorili rodi€¢ovski dohodu a t& je realizovana uz nejaky &as bez
problémov, sud dohodu rodi¢ov schvalil tak, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia, pretoze je v zaujme
maloletého dietata a neodporuje zakonu.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



