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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dia 24.6.2021
v Bratislave,

rozhodol:

Obzalovany:
H. W., nar. XX X XXXX v U., bytom T.,

sa uznava vinnym, ze

1. Dia 30.5.2019 v Case 0 03:14 hod v Bratislave, na Tematinskej ulici, po€as toho ako bol kontrolovany
hliadkou P prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Kia Ceed, $edej farby, EC: U. na podlahe
za sedadlom vodi¢a v maskacovom puzdre sklenenu trubicku, zatavenu injekénu striekacku, vrecko a
papierovu skladacku, ktoré obsahovali bielu kryStalicku latku, pricom naslednym expertiznym skimanim
KEU PZ bolo zistené, e sa jedna o metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou 679
mg s priemernou koncentraciou udinnej latky 42,2% hmotnostnych a metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu s hmotnostouj 476 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,7% hmotnostnych,
ktoré drzal bez prislusného opravnenia, ¢o tvori spolu minimalne 12 beznych jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. do druhej skupiny
psychotropnych latok,

2. Od presne nezisteného Casu az do dfia 21.10.2019 do Casu 12:40 hod. prechovaval v 1 ks
Ciernej platennej kapse s obsahom 5 kusov igelitovych vreciek, v ktorych sa nachadzala krystalicka
latka a 2 ks zatavenych injekénych striekaciek, ktoré si nezistenym spOsobom zadovazil, a ktoré
diia 21.10.2019 v ¢ase o 12:40 hod. v Bratislave-Petrzalke na Tupolevovej ulici €. 2 T 6, na terase
po pouceni a vyzvani prisluSnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka -
sever v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal zo svojho favého vrecka nohavic
s vyjadrenim, Ze sa jedna o pervitin, pricom po naslednom vykonani kriminalisticko-expertizneho
skumania Kriminalistickym a expertiznym uUstavom Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, ze 5 ks
plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi obsahovalo biely krystalicky material s celkovou hmotnostou
1941 mg a s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,1% hmotnostného, ktory obsahoval 1419
mg absolitneho metamfetaminu, treba povazovat’ za najmenej 35 obvykle jednorazovych davok drogy
- metamfetaminu, €o je latka zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok podla Zakona o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
Cloveka, pricom na drzbu tejto latky nemal zakonné opravnenie,

teda



v bodoch 1, 2

- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal
v bodoch 1, 2

- pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody 4 (Styri) roky 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci Ciernej platenne;j
kapsy pripojenej k spisu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V 3T/19/2020
z 12. 05. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 4To/54/2020 z 24. 09. 2020, ktorymi
bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany H. W. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Zze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobach, ¢o po splneni zakonnych podmienok - odpovede ,ano® na otazky § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a po kladnom stanovisku prokuratora k tomuto vyhlaseniu viedlo sud k prijatiu
vyhlasenia obZalovaného o vine a naslednych vyhlaseniach sudu, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri rozhodovani o treste vzal sud do uvahy tieto skuto€nosti:

Obzalovany H. W. bol doposial 6 krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost. Vzhladom k tomu,
Ze aktualne prejednavana trestna vec je zlo€inom, pri ukladani trestu prichadzalo do uvahy pouZitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. - pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V 2T
73/2013 2 3.9.2013, pravoplatného 3.9.2013, ktorym bol vtedy mladistvy H. W. uznany vinnym pre¢inom
kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
ods. 1 Tr. zak. avSak bol mu ukladany suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Bratislava V 5T 44/2013 z 29.5.2013, kde bol uznany vinnym - ako mladistvy, mimo iné zlo€¢inom
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a vo veci 2T 73/2013 mu bol uloZeny trest odfatia slobody 3
roky 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory vykonal
v novembri 2016. Sud vychadzal len z rozsudku, pretoze spis 2T 73/2013 nebol k dispozicii, kedZe je
strateny!, takZe vykonal len jeho minirekonstrukciu potrebnu pre rozhodnutie.



Vzhladom na to, Ze obzZalovany spachal pokradovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c) pism. d) Tr. zak., ukon€eny druhym diel€im skutkom dfa 21.10.2019, bolo potrebné ukladat
suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V 3T 19/2020 z 12.5.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave

4To 54/2020 z 24.9.2020.

Zakladna trestnd sadzba trestu odfatia slobody pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr. zak. je tri az desat rokov. ObZalovany ma jednu pofah&ujucu okolnost - priznanie a
ofutovanie skutku - § 36 pism. |) Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost’ - bol uz za trestny €in odsudeny
- § 37 pism. m) Tr. zak. KedZe pri ukladani suhrnného trestu sa zvy3uje horna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu pri subehu zlo€inu (vo veci 3T 45/2020) a precinu (vo veci 3T 19/2020) novovzniknuta
trestna sadzba je 3 roky az 13 rokov 4 mesiace - § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. Ak by sud aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. - opatovné spachanie zlo€inu vo vztahu k suhrnnému trestu vo veci 2T 73/2013
(suhrnny trest k 5T 44/2013 - odsudenie za zlocin lupeZe podla § 188, ods. 1, 2 Tr. zak.), novovzniknuta
trestna sadzba by bola 8 rokov 2 mesiace az 13 rokov 4 mesiace, €o je vo vztahu k zakladnej sadzbe
3 roky az 10 rokov samo o sebe velmi prisne, najma pokial ide o zdvihnutie spodnej hranice sadzby
3 roky o viac ako 5 rokov na spodnu hranicu 8 rokov 2 mesiace , takZe sud musel zvlast citlivo
skumat, &i je takato zvy3ena trestna sadzba opodstatnena a primerana aktualne stihanému zlo€inu
alebo &i by pouZitie takejto trestnej sadzby nebolo pre pachatela neprimerane prisna, kedZe sa uklada
zvySeny suhrnny trest - § 41 ods. 2, § 42 Tr. zak. Tu sud vychadzal zo zakladnej filozofie, Ze trest
ma odzrkadfovat v prvom rade zavaznost spachania aktualne prejednavaného trestného ¢inu a az v
druhom rade skuto€nost’ recidivny - § 38 ods. 5 Tr.zak. v kombinacii zlo€in-zlogin, kde naviac spodna
hranica je zvySena z troch rokov na osem rokov 2 mesiace, €o je temer trojndsobok, o samo o sebe
je neprimerané. V konkrétnej veci ide naviac o to, Ze obZalovany ma aktualne 25 rokov a zlo€in lupeze,
za ktory bol odsudeny v roku 2013 spachal ako mladistvy vo veku necelych 17 rokov, to znamena vo
veku nezrelej osobnosti. Vtedy tomu primerany trest 3 roky 6 mesiacov, resp. suhrnny trest 3 roky 10
mesiacov vykonal. KedZe bol uloZeny trest prevysujuci jeden rok, nebol vykonanim zahladeny.

Sud vychadzajuc z primeranosti trestu dospel k zaveru, Ze za uvedenych okolnosti by bolo pouzitie
trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr.zadk. zlo€in-zlogin 8 rokov 2 mesiace az 13 rokov 4 mesiace
neprimerane prisny a preto za pouzitia § 38 ods. 7 Tr.zak. nepouzil ustanovenie § 38 ods., 5 Tr.zak. a trest
ukladal v trestnej sadzbe 3 roky az 13 rokov 4 mesiace. Tu vSak samozrejme zohladnil aj predchadzajuce
odsudenie za zlo€in lupeze (ako mladistvého) avSak primeranym navysenim od spodnej hranice sa uloZil
obzalovanému trest 4 roky 4 mesiace povazujuceho za primerany vSetkym okolnostiam pre ukladanie
trestu rozhodnym. Pri splneni zakonnych podmienok sa jednéa o trest suhrnny vo vztahu k Rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T 19/2020 z 12.05.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave 4To 54/2020 zo dna 24.09.2020.

Na vykon trestu odriatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, i ked obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - iernej platenej kapsy pouzitej pri spachani trestného
¢inu, ktorej vlastnikom sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/45/2020.



