Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/18/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200384.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Okresnou prokuraturou Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1713/36,
proti Zalovanému: T. U., B.. XX XX XXXX, X. Z., V. XXX/XXX, zastipenému Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000, v spore
o uplatnenie naroku Statu na vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 971,53 eura v splatkach po 50,- eur mesaéne splatnych
vzdy do 20. dia prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujiucom po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

1. Zalobcovi nepriznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 18.03.2021, dorugenou tunajSiemu sudu toho istého diia, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 971,53 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, a to
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim
ORP-877/00-DK-2017 z 28.12.2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Zalovanému
obvinenie pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalovanému doru¢ené 03.01.2018, pri€om proti nemu si staznost v zakonnej lehote nepodal.

2.2. Dha 24.10.2018 bola na Zalovaného podana podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba pre
pokracovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

2.3. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/64/2018 z 26.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.03.2021 a ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste uzavreta 22.03.2019
medzi Zalovanym ako obvinenym a prokuratorom, bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho precinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 10.10.2017 v presne nezistenom Case po predchadzajucej dohode od tretej osoby kupil za sumu
100,- eur a prevzal horsky bicykel znacky Kellys Thorx 10, 2 Ciernobielej farby, vyrobného &isla KL
230 066 66 a takto konal, hoci vedel, ze tento pochadza zo spachaného trestného Cinu kradeze, pre
ktory bolo predavajucemu vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Dolnom Kubine ¢. ORP-586/1-VYS-DK-2017 zo dfia 19.12.2017, pretoze tento ho spolu s inou osobou
dria 10.10.2017 v &ase okolo 12.00 h bez pouzitia nasilia vzal z areélu firmy V. P. O., C. W. V. a nasledne
- dia 14.10.2017 v presne nezistenom Case po predchadzajucej dohode od tretej osoby kupil za sumu
200,- eur a prevzal horsky bicykel znacky CTM, model Ramlet 2.0 2017 22", vyrobné &islo ramu CA



0465 4156, Sedociernej farby a horsky bicykel znacky Kellys, TNT 50 Silver 19", strieborno - iernej
farby, Cislo ramu KL 241 054 04, a takto konal hoci vedel, Ze tieto pochadzaju zo spachaného trestného
¢inu kradeze, pre ktory bolo predavajucemu vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatelfa Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine ¢. ORP-587/1-VYS-DK-2017 zo dha 19.12.2017, pretoze tento ich
spolu s inou osobou dfia 14.10.2017 v €ase okolo 22.00 h v obci P., okres Namestovo, po prestrihnuti
lankového uzamykacieho zariadenia vzal z neoploteného dvora rodinného domu €. XXX,

za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 231 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona v
spojeni s § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

2.4. Obvineny v priebehu pripravného konania nevypovedal, ku skutku sa priznal az pri konani o dohode
o vine a treste.

2.5. Hodnota horského bicykla znacky Kellys Thorx 10, Ciernobielej farby, vyrobného €isla KL 230 066
66, bola odbornym vyjadrenim €. 79/17/S stanovena na sumu 414,53 eura (€. |. 62 - 69 sudneho spisu).
Odbornym vyjadrenim ¢&islo 104/2017 bola stanovena hodnota horského bicykla znacky CTM, model
Ramlet 2.0 2017 22", vyrobné Cislo ramu CA 0465 4156, Sedociernej farby na sumu 437,- eur a horského
bicykla znacky Kellys, TNT 50 Silver 19", strieborno - Ciernej farby, €islo ramu KL 241 054 04 na sumu
420,- eur (€. l. 92 - 103 sudneho spisu).

2.6. Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona platného a u€inného v Case spachania skutku kto
nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec,
ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
2.7. Z povahy uvedeného trestného €inu vyplyva, Ze pri tomto druhu trestnej €innosti Trestny zakon
nepriznava postavenie poskodeného Ziadnej osobe. Nadobudnutim predmetnych bicyklov doSlo na
strane Zalobcu k majetkovému prospechu ziskanému z nepoctivych zdrojov, a to vo vyske 971,53
eura. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi hodnotou veci nadobudnutych Zalovanym stanovenou
odbornymi vyjadreniami a cenou, za ktoru ich od tretej osoby, podfa svojho priznania a odsudzujuceho
rozsudku, kupil.

2.8. Pretoze s odkazom na charakter a druh trestnej &innosti spachanej zalovanym a pravne
kvalifikovanej ako pokragovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
mimo tzv. verejného zaujmu fakticky neexistuje subjekt, ktorému by prinaleZalo procesné postavenie
poskodeného, doslo nadobudnutim ukradnutych bicyklov na strane Zalovaného k vzniku neopravneného
majetkového prospechu majuceho povahu bezddévodného obohatenia, sa Zalobca domnieva, Ze
opravnenym subjektom je v danom pripade $tat tak, ako to vyplyva zo znenia § 456 druha veta zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik.

2.9. Pri trestnom €ine podielnictva nejde o Skodu, ktoru by si mohli uplatnit’ poSkodeni z predchadzajucich
trestnych &inov kradezZe. Ide o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory je potrebné
odCerpat. Osoby poskodené trestnymi €inmi kradeZe sa rovnako nemdzu bezdbévodne obohacovat
tym, Ze by hodnotu odcudzenych bicyklov ziskali viackrat, najprv od ,zlodeja“ v rdmci nahrady Skody
a potom od ,podielnika“ v rdmci bezdévodného obohatenia. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v8ak
nezbavuje zalovaného povinnosti vydat bezdévodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov $tatu,
kedZe nemozno zistit toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie ziskal. Priznanie naroku na nahradu
Skody poskodenym voci obzalovanému, odliSnému od osoby, ktora sa bezdévodne obohatila v inom
trestnom konani, ma podla Zalobcu okrem iného aj taky nasledok, Ze na strane opravneného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ziskaného z trestného inu podielnictva musi vystupovat jedine Stat, pretoze
Ziadny iny opravneny subjekt z tohto pravneho vztahu neexistuje.

2.10. Z inej ¢innosti prokuratury bolo zistené, ze pévodni vlastnici predmetnych bicyklov si svoj narok
na nahradu Skody riadne uplatnili, a to v trestnom konani vedenom pre pokradovaci zlo€in kradeze
a iné trestné Ciny. Ich narok na nahradu Skody bol orgdnmi €innymi v tresthom konani a sudom
akceptovany a zaroveri im bolo aj priznané pravo na nahradu Skody v sudnom konani. Uvedené bez
pochybnosti vyplyva z obsahu rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/68/2019 z 09.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.10.2019 a ktorym bol okrem iného obZalovany T. U., X. G., G. XXXX/
X, zaviazany, aby poSkodenému G. W. nahradil Skodu vo vySke 601,30 eura a poSkodenému T. W.
8kodu vo vySke 900,- eur. Priznany narok na nahradu 8kody sa tyka aj ukradnutych bicyklov tak, ako
to vyplyva z bodov 4/ a 5/ vyroku o vine a zo strany 25 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/68/2019 (zverejnenom aj na internetovej stranke MS SR: V.:/..Y..U. N.-/.-J.-Q.-Xecf-XXXX-
XXX XX XefbdX%XAfdXXXdXX-XFXX-XbXX-XXae-J.).

211.1. Podla § 5 ods. 10 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, majetok Statu, ktory presiel do vlastnictva Statu podla osobitného predpisu, a ktory
nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urCit pravneho nastupcu pdvodného spravcu
alebo presiel do vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a spravca nie je v



darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje do€asny spravca, ktorym je obvodny urad
v sidle kraja, v ktorého Uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len ,do¢asna sprava“).
Majetok v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, spravuje Obvodny
urad Bratislava. Ak do€asny spravca, ktory sa ujal doCasnej spravy, zisti, Ze majetok byvalého vlastnika
sa nachadza aj v uizemnom obvode inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom upovedomi tychto
docasnych spravcov, ktori su povinni ujat’ sa doCasnej spravy. Ak nemozno prislusnost’ na do€asnu
spravu urc€it, uréi ju ministerstvo financii.

2.11.2. Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, okresny Urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu ustanovenom
vSeobecnym predpisom o sprave majetku Statu.1) Poznamka pod Ciarou 1) znie: § 5 a 18 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov.

3. Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani z 27.04.2021 v zmysle § 282 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*“) uznal narok uplatneny Zalobcom a poZiadal, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku, a to bez nariadenia pojednavania. Zarover poziadal, aby mu sud umoznil zaplatit’
narok Zalobcu v mesacnych splatkach, nakofko je otcom Styroch nezaopatrenych deti, voc&i ktorym ma
vyzivovaciu povinnost a jeho finan¢na situacia mu momentalne neumozriuje zaplatit' celkovy narok
Zalobcu jednorazovo bez toho, aby tym nebola ohrozena Zivotna droven celej rodiny Zalovaného. Ziadal,
aby mu bola poskytnutd moznost' splatenia naroku Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 50,- eur.

4. Na pojednavani 23.06.2021

4.1. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu aj po tom, ako sud poskytol predbezné pravne posudenie
veci a Zalobca blizSie zdévodnil Zalobou uplatneny narok, zotrval na uznavacom prejave. Upresnil, Ze
Ziada, aby bolo Zalovanému umoznené zaplatit Zalovanu sumu v 50,- eur splatkach splatnych k 20. dfiu
prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku;

4.2. Zzalobca zotrvavajuc na podanej Zalobe vyjadril suhlas s uznanim naroku, v€itane pozadovaného
zaplatenia Zalovanej sumy v 50,- eur mesaénych splatkach tak, ako to nasledne Zalovany upresnil a
navrhol rozhodnut tento spor rozsudkom pre uznanie naroku, pri€¢om pre pripad Uspechu si zalobca
Ziadne trovy konania neuplatiiuje. Poukazal aj na to, Ze pri domovych prehliadkach u Zalovaného, ktoré
boli vykonané v decembri 2017, uz neboli najdené predmetné bicykle, teda v obdobi od oktébra do
decembra 2017 sa ich musel Zalovany nejakym spdsobom zbavit. V pripade, Ze by sa tie bicykle nasli,
rieSila by sa vec jednoducho, Ze by sa bicykle odovzdali vlastnikom, ale kedZe ich niet, muselo sa to riesit
tymto spésobom, lebo je zrejmé, Ze na strane Zalovaného vznikol majetkovy prospech pochadzajuci
z trestnej Cinnosti. Skutkova podstata trestného &inu podielnictva v sebe neobsahuje poSkodeného,
ktorému bola vec ukradnuta a aj z tohto dévodu neexistuje ina osoba okrem Statu, ktora by mala narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 283 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. S poukazom na vySSie uvedené preto sud vzhladom na uznavaci prejav Zalovaného, tak ako je to
uvedené pod bodmi 3. a 4.1., tykajuci sa celého naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, rozhodol
postupujuc podla citovaného ust. § 282 CSP o tomto naroku na navrh Zalobcu (bod 4.2.) rozsudkom
pre uznanie naroku. ldentifikaciu tymto rozsudkom priznaného procesného naroku obsahuju body 1., 2.
a 4.2. tohto odbévodnenia. Pravny dévod vydania tohto rozsudku je obsiahnuty v bode 5. a nasl. tohto
odbévodnenia.

8. S ohladom na Ziadost Zalovaného, nim uvadzané dévody a suhlas Zalobcu so zaplatenim priznaného
naroku v splatkach vo vyske a spdsobom poZadovanym Zalovanym, sud povolil Zalovanému zaplatenie
priznaného naroku v mesacCnych splatkach po 50,- eur mesaCne za podmienok tak ako su blizSie
uvedené pod |. vyrokovej Easti rozsudku.



9. Nakolko Zalobca na pojednavani 23.06.2021 prehlasil, Ze pre pripad Uspechu si ziadne trovy konania
neuplatriuje, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktorému by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na plna nahradu dévodne
vzniknutych trov vod&i Zalovanému, narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



