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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 426,60 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PresSov, ¢.k. 7Csp/103/2025-86 zo dria 15.12.2025, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu
150 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
226,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v prevySujucej Easti zalobny navrh Zalobcu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %
(1. vyrok).

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze jedinym predpokladom, ktory vyZaduje ust. § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je, Ze spotrebitel na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Spinenie Ziadne;j
inej podmienky zakon nevymedzuje, a teda ani to, aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma. Pri
posudeni takéhoto naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom vztahu
existovala hrozba vzniku ujmy a pre priznanie tohto naroku ani nie je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie.

Vyska priznaného finanéného zadostudinenia sa nasledne odvijala od vlastnej ivahy sudu vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Konkrétna vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti a spifiat poziadavku primeranosti. Zalobca si svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostuc€inenia oddvodnil len svojou UspeSnostou v konani o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o vydanie bezdbvodného obohatenia a urenie bezuroénosti
bezpoplatkovosti Uveru, a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho prav ako spotrebitela, ktoré
bol nateny branit. Neuviedol, ¢i konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia, viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spoloenskom



Zivote. KedZe uvedenymi skuto&nostami zalobca neargumentoval, sud povazoval vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 50 eur za konstatované poruSenie prav zalobcu uréenim Uveru zo
zmluvy o Uvere za bez Uroény a bez poplatkov a za kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku
v sume 50 eur, spolu suma 200 eur. Za bezdévodné obohatenie Zalobca poZadoval sumu 26,60 eur
t.j. sumu, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. Sud tuto sumu povazoval v celom
rozsahu za dévodnu. Celkovo tak sud prvej inStancie Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie vo
vyske 226,60 eur. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze na strane Zalovaného do$lo k poruSeniu povinnosti, ked
do zmluvy zaradil zmluvné podmienky, ktoré boli sidom vyhlasené za neprijatefné. Zaroveri zmluva,
ktoru uzatvoril so Zalobcom neobsahovala obligatérne nalezitosti, a sud taktiez v zadkladom konani
konstatoval hrubé porusenie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou pri poskytovani Gveru
Zalobcovi ako dIZnikovi z Gverového vztahu. Neboli preukazané dalSie negativne désledky v sukromnom
alebo spolo¢enskom Zivote Zalobcu, ktoré by boli désledkom konania Zalovaného pri uplatfovani
si naroku v zakladnom konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 17Csp/154/2024.
Priznana suma primeraného finanéného zadostudinenia zodpoveda u&elu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatelov od poruSenia prav spotrebitelov. Sud prvej indtancie
taktiez pripomenul, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit na obohatenie
spotrebitela, ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii u¢inného odradzujuceho prostriedku ochrany
(napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016, 17Co/17/2018 a 9Co0/50/2018).
Vzhladom na uvedené, preto sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, priznal Zalobcovi sumu 226,60 eur
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s €l. 3 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalobcovi plna ndhradu trov konania, kedZe nevzhliadol Ziadne dévody
pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), h) a h) CSP.

Zalovany napadol predmetny rozsudok pre jeho nepreskimatelnost a absenciu konkrétnych dévodov,
ktoré viedli sud prvej indtancie k rozhodnutiu o priznani naroku vo vySke 226,60 eur.

Rozsudok neobsahuje Ziadne zdévodnenie, ktorym by sud prvej inStancie zdévodnil

- na zaklade ¢oho postupoval tak, Zze za kazdy jeden vyrok z rozsudku 17Csp/154/2024 priznal Zalobcovi
narok na finan&né zadostucinenie a naopak, z akého dévodu neposudzoval predchadzajuce konanie
ako celok;

- na zaklade €oho Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie samostatne za vyrok o uréeni bezuro€nosti
a samostatne za vyrok o bezdévodnom obohateni, kedZe oba tieto vyroky maju predsa spolo€ny a ten
isty skutkovy zaklad;

- na zaklade ¢oho dospel k zaveru o tom, Ze narok za kazdy uréovaci vyrok z rozsudku 17Csp/154/2024
ma byt v sume 50,00 eur a za vyrok o bezdévodnom obohateni v sume 26,60 eur;

- z akého dovodu vo veci konal a rozhodol na zéklade ustanovenia zakona, ktory nebol platny ani u¢inny
ani v ¢ase zacCatia tohto konania, a ani v ¢ase vydania rozsudku 17Csp/154/2024. sud prvej inStancie v
rozhodnuti odkazal na zakon €. 250/2007 Z.z. a jeho § 3 ods. 5, priom tento zakona ale stratil platnost
a ucinnost diiom 30.06.2024.

Zalovany poukazal na to, Ze Najvy$$i sid SR v rozhodnuti 7Cdo/91/2020 uviedol, Ze: ,preto (aj) odpoved
na otazku Zalobcu aka ma byt spravna vySka primeraného finanéného zadostucinenia v danom spore
bude vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kaZde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni
a hodnoteni vychodisk pre ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. (ktorych vypocCet nie je pravnou normou uréeny, pozn.) musia sudy postupovat vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a preto nemézu vychadzat z nejakého univerzalneho
zovseobecnenia, €i v urCitych striktnych hraniciach. “

Napadany rozsudok je podla Zalovaného nepreskumatefnym pred nedostatok dovodov a
nepresvedcivost sudneho rozhodnutia. Takyto stav sa v sudnej praxi a v zmysle Civilného sporového
poriadku povaZuje za odfiatie moznosti konat' pred sudom.

S poukazom na vy$Sie uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej asti a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany si zarovef uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s jeho tvrdeniami nesuhlasi, pricom
jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost’ Zaloby, pretoze Zalovany si nepriznava pochybenie
a poruSenie spotrebitelskych prav zalobcu, ¢o len odbévodiuje opodstatnenost podanej Zaloby s
poukazom na jednotlivé ciele indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Poukéazal na to,
Ze v zmysle ¢&l. 23 Smernice 2008/48 maju byt prostriedky, ktoré zabrafuju poruSovaniu prav
spotrebitelov, U€inné, primerané a odradzujuce. Poukazal na moznosti ukladania pokut v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z., priCom vzhladom na moznu vysku pokut az do 50.000 eur, je priznana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia 226,60 eur prinajmensom primerana. Vzhladom na uvedené,
preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Pre pripad zmeny rozsudku navrhol aplikaciu
§ 255, pripadne § 257 CSP z dévodu, Ze rozhodnutie o tomto naroku je na zaklade volnej ivahy sudu
a ked je spotrebitel Uspedny v akejkolvek vyske, tak je uspedny ¢o do zakladu veci a v takomto pripade
mu patri plna nahrada trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
potvrdenie, ani zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podla § 388 CSP zmenil.

6. Zalovany namietal, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej instancie konal a rozhodol
na zaklade ustanovenia zakona, ktory nebol platny, ani u¢inny v ¢ase zacatia tohto konania, ani v ¢ase
vydania rozsudku v zakladnom konani, priCom zékon €. 250/2007 Z.z. stratil platnost a ucinnost
driom 30.06.2024. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon ¢&. 250/2007 Z.z.. bol
skuto€ne zrudeny a od 01.07.2024 je u€inny novy zakon &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om
na zaklade jeho prechodnych ustanoveni (§ 53 ods. 1 tohto zakona) sa ustanovenia tohto zdkona pouZiju
na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024, av8ak vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv, sa posudzuju podla pravnych predpisov uc¢innych do 30. juna
2024. Zmluva, ktora bola v zakladnom konani uréena za bezuro€nu a bezpoplatkovi a na zaklade,
ktorej bola uloZena povinnost' Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a zaroven boli
uréené neprijatefné zmluvné podmienky vyplyvajuce z tejto zmluvy, bola uzavreta dna 27.11.2017, teda
nepochybne pred 1. julom 2024, a preto sa naroky vzniknuté z tejto zmluvy posudzuju podla zakona
ucinného do 30. juna 2024 (zakon ¢€. 250/2007 Z.z .). Okresny sud PreSov v zakladnom konani sp.zn.
17Csp/154/2024 rozsudkom zo dna 11.02.2025 iba deklaroval, Ze tato zmluva, ktora bola uzavreta
27.11.2017, je bezuroéna a bez poplatkov, resp. Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a priznal
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vyplynul zo skuto€nosti, Ze zmluva bola uz od

svojho uzavretia bezuro€na a bez poplatkov. Z vySSie citovanych prechodnych ustanoveni vyplyva,
Ze naroky vzniknuté z tychto zmliv sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 30.06.2024, preto
aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej dna
27.11.2017, ktory nevznikol dfiom vyhlasenia rozsudku v zakladnom konani, ale uzavretim zmluvy, sud
prvej indtancie spravne posudil podfa zakona €. 250/2007 Z.z..

7. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., je
potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho
vysku. Zaroven treba uviest, Ze nov8ie znenie citovaného zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa podla tohto
znenia poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi, priom nie
je pravne vyznamné, Ci sa spotrebitel v zakladnom konani aktivhe domahal svojich prav v procesnom
postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v rdmci obrany, v procesnom postaveni zalovaného. V
tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitef
sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V zdkladnom konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn 17 Csp 154/2024
sa Zalobca rozsudkom zo diia 11.02.2025 uspeSne domohol svojich prav, tym Ze sud vo vztahu k



zalovanému pravoplatne uréil bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, priznal bezddvodné obohatenie a
urcil neprijatefné zmluvné podmienky.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hmotnopravnym predpokladom uplatnenia naroku na primerané
finanéné zadostucinenie je sice to, aby spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti
stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, pri¢om v danom pripade tato
podmienka bola splnena pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani, teda je nepochybné, Zze zaklad
naroku je v danom pripade dany, ale jeho vySka zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu, ktoré
je povinny preukazat spotrebitel ako Zalobca, ¢o v danom pripade nebolo spinené. Samotny sud prve;j
inStancie konstatoval a vyplyva to aj zo Zaloby, Ze Zalobca vysku uplatneného naroku oddévodnili
iba uspeSnostou v zakladnom konani a neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by viedli k existencii
inych negativnych nasledkov pre Zalobcu.

Zalovany spravne namietal argumentaciu Zalobcu uvedenu v Zalobe, resp. v rozhodnuti sidu prvej
inStancie v tom ohlade, Ze kazdu zmluvnu podmienku, bez ohladu na jej obsah, je potrebné ohodnotit
urCitou sumou a pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia je potrebné tuto sumu vynasobit
poctom neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o plati rovnako aj pre urCovaci vyrok, Ze uaver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany zaroven spravne namietal, Ze uplatneny narok je potrebné posudit
ako celok, s ohfadom na jeho individuélne okolnosti.

9. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou uplatneného naroku poukazuje na to, Zze Zalobca skuto&ne
ani netvrdil a ani nepreukdzal, akym konkrétnym spésobom bolo zasiahnuté do jeho prav, akym
konkrétnym spdsobom bol zasiahnuty jeho rodinny, pracovny, resp. spoloCensky zivot v désledku
z&kladného konania, v ramci ktorého bol zastupeny advokatom, &im bola taktiez minimalizovana
sféra jeho diskomfortu, nakolko podpisanim pinej moci jeho pravny zastupca prevzal zodpovednost
za predmetné konanie, realizoval vSetky €innosti potrebné k uspeSnému ukonéeniu pravneho sporu,
aj ked nemozno samozrejme Uplne minimalizovat skutonost, Ze Zalobca bol stranou sporu v zdkladnom
konani. Prave s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj sulade s kontinuitou vlastného
rozhodovania, preto povazoval odvolaci sud narok priznany sudom prvej instancie vo vySke 226,60 eur
za neprimerany.

10. Odévodnenie priznanej vysky naroku musi byt presvedCivé, lebo tato podfa zakona &. 250/2007 Z.
z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale nembze byt svojvolna a zakladnym kritériom pre uréenie
vySky tohto naroku je jeho primeranost, o nepochybne vyplyva aj z oznagenia tohto institatu “primerané”
finanéné zadostucinenie. Pri jeho urCeni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a
povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu
prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostudinenia neméze sliuzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, ako na to spravne poukéazal aj sud prvej indtancie. Kritériom
kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j
veci a spifiat uz spominant poziadavku primeranosti.

11. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci, teda aj predmet sporu v zakladnom konani, a dospel k nazoru, Ze
primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcov je suma 150 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zzalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu za preziti nepohodu po&as vedenia zakladného
sudneho konania a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. V suvislosti s
vyskou primeraného finanéného zadostucinenia je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ na strane
spotrebitela. Vyska naroku musi byt objektivne preukazana. Zalobca svoje dokazné bremeno uniesol
len Ciastone, preto odvolaci sud pri ureni vySky uplatneného naroku zohfadnil skutoénost podania
Zaloby a priebehu samotného zakladna sudneho konania, v ktorom bol Zalobca zastupeny advokatom,
¢im ich diskomfort, resp. psychicka zataz, ako uz bolo uvedené, boli znizené. Vo vSeobecnosti odvolaci
sud nespochybhuje, Ze podanie Zaloby a vedenie sudneho sporu zatazuje kazdého spotrebitela
(ide o zodpovednost za svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok), avSak tato
samotna skuto¢nost, podla nazoru odvolacieho sudu, nezaklada jeho pravo na priznanie neprimeraného
finan€ného zadostuclinenia. Preto je vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 150 eur



postacujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie a v prevySujucej Casti odvolaci sud narok
Zalobcu zamietol.

12. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dbvody, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sidu. Nejedna sa o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon ¢ast uplatneného naroku. Zalobcu je potrebné povazovat za plne Uspesného,
kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska priznaného plnenia zavisela vylu¢ne
od uvahy sudu. Napriek tomu, Ze bola vyska finanéného zadostudinenia odvolacim sudom znizena,
Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny €o sa tyka zakladu naroku, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€¢om nahrada u&elnych trov konania bude
vypocditana z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



