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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou Mgr. Luciou Pavlikovou na verejnom zasadnuti konanom dfia
17.06.2026 v PreSove , o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Presov a obvinenym A. B. zo dha 19.05.2026 a vyhlasuje tento

Rozsudok

Obvineny A. B., narodeny XX. XXXXX XXXX v C., trvale bytom D., adresa na doru€ovanie
pisomnosti B. X, D.

sa uznava za vinného, ze

dria 04.11.2025 v ¢ase 0 11:16 hodine, v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a), s poukazom na
ustanovenia § 137 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, viedol po ulici B. v meste D. v blizkosti vchodu ¢islo 4, v smere na miestnu
komunikaciu osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot Partner, evidenéné Cislo E. XXXXX,
kde pri prechadzani chodnikom prednou pravou stranou vedeného vozidla naraznikom poskodil pravy
predny blatnik a dvere spolujazdca zaparkovaného vozidla tovarenskej znacky VW Passat, evidenéné
Cislo D. XXX F., z miesta odiSiel, v ¢ase o 01:20 hodine sa na miesto dopravnej nehody vratil,
pri€om pocas naslednej kontroly vykonavanej hliadkou Okresného riaditelstva Policajného zboru PreSov,
Okresného dopravného inSpektoratu PreSov bolo zistené, Ze predmetné osobné motorové vozidlo viedol
aj napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov spisovej znacky 0T/142/2024 zo dna
13.09.2024, pravoplatnym dna 13.09.2024, mu bol ulozeny zakaz €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na tri roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, rozhodnutie sidu o zakaze ¢innosti,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze ¢€innosti,

¢imspachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
z&kona penazny trest vo vymere 160 (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud povoluje zaplatenie pefazného trestu v 10 (desiatich)
mesacnych splatkach s tym, Ze posledna splatka bude splatna v lehote desiatich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, veta prva Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia
ustanovenia § 43 Trestného zakona, dalsi trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dna 25.05.2026 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokurature PreSov dfia 19.05.2026 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
PreSov a obvinenym, ktora bola doru¢ena na Okresny sud Presov 25.05.2026 tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. juna 2026 prokurator Okresnej prokuratury PreSov v zmysle §
333 ods. 2 Trestného poriadku predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nasledne obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
a) az j) Trestného poriadku kladne, t. j. ano.

Samosudkyna preskumala v zmysle § 331 ods. | Trestného poriadku navrh dohody o vine a freste,
ako aj pripojeny vySetrovaci spis. Rozhodovala o prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii a
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste, pri€om nezistila Ziadne
zavazné poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme
neprimerana, alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalila, o potvrdila
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) alebo
§ 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku.



