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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. O. L., Z.. X.X.XXXX, bytom ako navrhovatelia, Statny obCan Slovenskej republiky, dieta
zastupené poruénikom: H. C. a koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska
Stiavnica, pracovisko Z., o navrhu navrhovatelov: F.. Q. E., J. U., Z.. XX.X.XXXX, $tatna obgianka
Slovenskej republiky a W. P. W. E., Z.. XX.X.XXXX, §tatny ob¢an G. republiky, obaja trvale B. V. E. XXX,
XXX XX V. E., o osvojenie mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety O. L., Z.. X. X.XXXX V. E., J.. C.. XXXXXX/XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia o
s v ojencomosvojitelov manzelov F.. Q. E., J. U., Z.. XX X.XXXX aW. P. W. E., Z.. XX.X.XXXX.

Il. OsvojiteliaF.. Q. E., J. U., Z.. XX X XXXX V. Z. B., J.. C.. XXXXXX/XXXX T.W. P.W. E., Z.. XX.X.XXXX,
T.-M-X, G.J., J.. C.. XXXXXX/XXXX budu zapisani vknihe narodeni matricného dradu E.,
zvazok XXX, ro¢nik XXXX, strana X, pod poradovym €islom XXX ako rodicia: matka a otec maloletého
O. L., Z.. XX XXXX V. E. namiesto biologickych rodi¢ov maloletého dietata.

lll.Sud urcuje, ze priezvisko osvojenca bude E..

IV. Ziaden z U¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom doruéenym Okresnému sudu v E. diia 9.4.2021 Ziadali, aby
sud rozhodol, Ze mal. O. L., Z.. X. X XXXX V. E., je osvojencom osvojitefov manzelov F.. Q. E., J. U., Z..
XXXXXXX T. W. P. W. E., Z.. XXX XXXX. Navrh oddvodnili tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu v
Lu&enci sp. zn. 8P/44/2020-182 zo dria 17.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.8.2020 im bol
mal. O. L. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. PoCas tejto doby si maloletého O. zamilovali. Na
nové prostredie si zvykol velmi rychlo a od zaciatku bol vefmi veselé a spokojné dieta. Od kedy je O. u
nich je ich Zivot kraj8i a bez neho si uz nevedia Zivot predstavit. Pre maloletého maju vytvorené vyhodné
bytové podmienky. Maloletého prihlasili do ambulancie detskej lekarky F.. A. K.D. v Z. B., u ktorej m&
absolvované lekarske prehliadky a povinné ockovania. Su toho néazoru, Ze spinaju véetky podmienky k
osvojeniu dietata a preto Ziadali po vykonanom dokazovani navrhu vyhoviet.

2. Kolizny opatrovnik Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z., doporugil
navrhu vyhoviet.

3. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 23.6.2021, v nepritomnosti poru€nika mal. dietata:
H. C., ktory neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 18.6.2021 z dévodu, Ze
obec nema vytvorené personalne a materiadlne podmienky na vykon opatrovnictva. Suhlasil s tym, aby
sud vec rozhodol bez pritomnosti obce ako poru€nika a suhlasil aj s tym, aby sud vyniesol vo veci
rozsudok. .



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, zastupcu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z., sobagnym listom, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim
o zdravotnej spdsobilosti navrhovatelov, potvrdenim o zdravotnom stave mal. dietata, potvrdenim o
prijme navrhovatela, pisomnou spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Z. zo diia 21.6.2021, rozsudkom Okresného sudu v E. sp. zn. 12P/23/2020-37 zo dfia
5.5.2020 a rozsudkom Okresného sudu v E. sp. zn. 8P/44/2020-182 zo dfia 17.8.2020.

5. Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

6. Podla § 98 Zakona o rodine, Osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba, ktora mé spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

7. Podfla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

8. Podla § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Osvojit maloleté dieta m6Zu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta m6zu maloletého osvojit
len manzelia.

9. Podla § 104 Zakona o rodine, Sud je povinny na zéklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

10. Podla § 106 ods. 1. Zakona o rodine, Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

11. Podla § 107 ods. 1. a 2. Zakona o rodine, Osvojenie mdZe sud zrusit’ z vaznych dévodov, ktoré su
v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitefa alebo aj bez navrhu. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodicia neplnia alebo nemd&Zu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

12. Sud rozhodoval o osvojeni mal. dietata: O. L., Z.. X.X.XXXX, na navrh navrhovatelov - manZelov:
F.Q. E., J. U, Z. XXXXXXX T. W. P. W. E., Z.. XX.X.XXXX. V konani bolo preukazané, sobasnym
listom, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX vo V. E.. Manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu V. E. vo zvazku X, roénik XXXX, strana XXX, pod por. €. X.

13. Sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu v E. sp. zn. 12P/23/2020-37 zo dha 5.5.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 7.7.2020, bolo uréené, Ze maloleté dieta O. L. je osvojitefny, zaroven
jeho biologicka matka bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletému dietatu bol
ustanoveny poruénik obec C..

14. Rozsudkom Okresného sudu v E. sp. zn. 8P/44/2020-182 zo dfia 17.8.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 31.8.2020, bol malolety O. L., Z.. X.X.XXXX zvereny do starostlivosti buducich
osvojitefov: F.. Q. E., Z.. XX. X XXXX T. W. P. W. E., Z.. XX. X.XXXX.

15. Navrhovatelia: F.. Q. E. T. W. P. W. E. su fyzické osoby, ktoré maju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Medzi navrhovatelmi a osvojencom je primerany vekovy rozdiel. Na zaklade predlozene;j
lekarskej spravy zo dia 12.3.2021 od F.. P. L. sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatefov nie je v rozpore
s uc¢elom osvojenia.

16. F.. A. K. v pisomnej sprave zo dna 29.3.2021 uviedla, Ze mal. O. L. chodi do ambulancie s
pestunmi, ktori byvaju vo V. E.. Starostlivost hodnoti, ako velmi dobri. Na prehliadky a o¢kovania
chodia podla predvolania. Absolvovali uz dve oCkovania, bez problémov. Zatial dietatko nebolo vazne
choré, neuzivalo lieky. Dieta pdsobi kfludnym, spokojnym dojmom, je Sikovné, veselé, pekne reaguje na
ludi okolo seba. Jeho psychomotoricky vyvoj je priaznivy, velmi pekne napreduje, papa dobre, stravu
ma pestru. Nespozorovala Ziadne problémy v starostlivosti. Pre dal8i vyvoj dietata je Zivot s pestunmi
mimoriadne dolezity.

17. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z. zo diia
21.6.202 sud zistil, ze v rodine uUrad realizoval socialne zistovanie pomerov dha 19.4.2021. Socialne



zistovanie bolo zrealizované na adrese V. E. XXX, v dopoludnajSich hodinach. V domacnosti boli
pritomni obaja navrhovatelia s maloletym O. L., a matka navrhovatelky, P. U., Z.. XX.X.XXXX. Manzelia
E. byvaju v rodinnom dome spolu s rodiémi pani E., ktori maju dom v osobnom vlastnictve. Nachadza sa
tu 7 miestnosti, 2 kuchyne, dve kupelne a socialne zariadenie. Dom je velmi pekne a vkusne zariadeny,
miestnosti su velké a presvetlené. Mal. O. tu ma detsku postielku, mobilna postielku na kolieskach,
hojdaciu sedacku, prebalovaci pult, komodu s oble€enim, plienkami a detskou kozmetikou. Izbu zdobili
dekoracie s O. menom, ako aj spolo¢né fotky manzelov s mal. O.. Pri vstupe do pribytku ich privitala pani
E. s manzZelom, ktory drzal na rukach mal. O.. O. pésobil spokojne. Cely €as sa usmieval. Celkovy dojem
zo Setrenia bol velmi pozitivny. V rodine citit radost a spokojnost. P. E. uviedla, Ze z malého O. sa velmi
teSia, nadSene nam rozpravala o jeho reakciach, pokrokoch a rezime. Rozpravali sme sa aj s matkou
p. E., ktora uviedla, Ze O. je velmi dobré dietatko a cela rodina je z neho nad3Sena. Po&as vikendov ich
navstevuju bratia p. E., pri¢om jeden z nich ma tri malé deti. Videa s malym O. posielaju aj manzelovym
rodi€om do G. a tiez jeho bratovi do F., kde pracuje Z. G. T.. Navrhovatel, p. E., pracuje ako finan&ny
manazér v Ceskej spoloCnosti C.. Jeho mesacny prijem je priblizne 5000 eur. Navrhovatelka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Pan E. €asto pracuje zdomu a ked je doma, aktivne sa podiela na starostlivosti o
mal. O.. OSetrujucou detskou lekarkou mal. O. L. P.F.. A.K.D. V. Z. B.. Dia 18. 6. 2021 sme sa telefonicky
s F.. K. skontaktovali za u€elom zistenia uUrovne starostlivosti manzelov E. o maloletého O.. Detska
lekarka vyzdvihla dokladnost a zodpovednost pristupu manzelov E. k starostlivosti o maloletého O..
Podla jej vyjadrenia je starostlivost manzelov prikladna a mal. O. napreduje vo fyzickom aj psychickom
vyvine. Ma absolvované vsetky potrebné okovania a preventivne prehliadky. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti hodnotia podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého O. v domacnosti manzelov E.
pozitivne. Navrhovatelia su pevne presvedceni o ich spoloénom rozhodnuti osvojit si mal. O.. V zaujme
maloletého preto odporudili ndvrhu manzelov E. na osvojenie mal. O. L., Z.. X.X.XXXX, vyhoviet.

18. Na pojednavani dha 23.6.2021 obidvaja navrhovatelia zotrvali na pisomne podanom navrhu.
Navrhovatelka uviedla, Ze nakolko s manzelom nem6zu mat deti a vZdy snivali o viacpoCetnej rodine,
rozhodli sa pre tuto cestu, teda adopciu. Malolety O. je uz u nich 9 mesiacov. V suasnej dobe ma
rok a 3 mesiace. S maloletym maju vytvorené vzajomné citové vazby a nevedia si uz predstavit, Zze by
boli bez maloletého. V sucasnej dobe zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta. Pokial sud rozhodne,
bude jej priznany rodi€ovsky prispevok. Byvaju vo V. E. v rodinnom dome. Malolety ma vytvorené vsetky
podmienky pre svoj psychicky a telesny vyvin. Navrhovatel uviedol, Ze su Stastni, Ze O. je s nimi a kedZe
zajtra ma narodeniny, tak to bude pre neho najkrajsi daréek, ked sud vo veci rozhodne. V suéasnej dobe
je zamestnany v C. J., ale nakolko mam vela home-office, vaésinu Easu travi na Slovensku. V priemere
zaraba okolo 5 500 Eur mesacne v Cistom.

19. Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani dfia 23.6.2021 uviedol, Ze v rodine navrhovatelov
urobili opakované Setrenia, zistili, Ze navrhovatelia pristupuju k vychove maloletého zodpovedne, s
laskou a nehou. Malolety O. ma vytvorené u navrhovatelov v8etky podmienky pre svoju vychovu. V
domacnosti navrhovatelov sa citi velmi dobre. V su€asnej dobe uz navrhovatelia poZiadali aj o opatovné
osvojenie dalSieho dietatka, ize robili preSetrenie pomerov. Su opat’ zapisani do zoznamu Ziadatelov.
V suvislosti s osvojenim kontaktovali aj detsku lekarku maloletého O., ktora im potvrdila, Ze starostlivost
o maloletého je prikladna. Navrhovatelia pristupuju k tomu zodpovedne a malolety napreduje. Z vysSie
uvedenych dévodov navrhli sudu navrhu vyhoviet, aby manzelia osvojili maloletého O., pretoze je to v
jeho najlepSom zaujme.

20. Z vykonaného dokazovania sid ma za preukazané, Ze navrhovatelia, ako manzelia spifiaju
stanovené predpoklady, najma zdravotné, osobnostné, moralne a zarovef spdsobom svojho Zivota
zaruuju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. V konani boli preukdzané dobre fungujuce
rodinné vazby a stabilné vztahy rodiny navrhovatefov smerom k maloletému. Obaja navrhovatelia
pristupuju k mal. O. s laskou a nehou, pozorne reaguju na jeho potreby. Rovnako pekne reaguje na
navrhovatefov aj mal. O. a je zjavné, Ze uz maju vybudovany pekny citovy vztah. Na jeho vychovu
a starostlivost maju vytvorené vhodné podmienky. To, Ze osvojenie mal. dietata navrhovatelmi je v
jeho zaujme, deklaroval aj kolizny opatrovnik. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia splnili zdkonom
pozadované predpoklady, sud ich navrhu na osvojenie vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Osvojitelia sa zapiSu v matrike namiesto biologickych rodi¢ov osvojenca na
zaklade oznamenia sudu. Priezvisko osvojenca bude “

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



