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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
L. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom I., A. 5, Ceska republika, proti matke dietata: O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXX, o uréenie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. maja 2021 ¢&. k. 12P¢/5/2021-8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie navrhovatefa doru¢ené dra 11. 03. 2021
odmietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 129 ods. 3 CSP a uviedol, Ze dia 11.
03. 2021 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie, ktoré neobsahovalo naleZitosti predpokladané
ustanoveniami § 25 CMP, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 CSP a tiez 132 ods. 1 CSP, a ktoré podla
obsahu mohlo byt Zalobou/navrhom na zadatie konania. Nakolko toto podanie nespifialo naleZitosti
podania vo veci samej, sud uznesenim zo dfia 25. 03. 2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia podanie doplnil. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 31. 03. 2021,
pricom v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia, v sudom stanovenej lehote nebolo navrhovatelom riadne
doplnené. Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoje podanie nedoplnil, pri¢om pre uvedeny nedostatok sud
nemohol pokraCovat v konani, sud postupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods.
3 CSP a podanie odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie a tvrdil, Ze sud
ho uznesenim z 25. marca 2021 vyzval, aby podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra 11. marca 2021
doplnil v lehote 10 dni od doruenia uznesenia z 25. marca 2021, pricom v odévodneni v bode 5. sud
uviedol, Ze ten, kto podanie ucinil, ma podanie, ktoré je neuplné alebo nezrozumitelné, doplnit alebo
opravit' v lehote, ktora nemoze byt kratdia ako desat' dni. Podla tohto bodu je vyzva sudu o doplnenie
podania v rozpore s tymto bodom, kedy podanie nemdze byt doplnené alebo opravené v lehote krat3e;j
ako desat’ dni. Tvrdil, Ze ho dalej sud vyzval, aby oznagil u€astnikov konania ozna¢enim maloletého
dietata, ku ktorému ma byt otcovstvo ur€ované, a aby uviedol petit navrhu, teda ako Ziada, aby sud
rozhodol. Tvrdil, Ze u€astnikov konania oznadil a uviedol aj petit navrhu. Doplnenie podania ucinil v
sulade s bodom 5. tak, ako sud v predmetnom uzneseni ur€il. V podani, ktoré ucinil 8. marca 2021,
a ktoré bolo Okresnému sudu Nitra doru€ené dna 11. marca 2021, teda navrh domnelého otca na
uréenie otcovstva, boli navySe uvedené vSetky informacie, o ktoré sid v uzneseni z 25. marca 2021 o
doplnenie vyzval. Z podania a navrhu na uréenie otcovstva su zrejmi G&astnici konania, teda maloleté
dieta, ktoré O. Y. porodila, a z podania je tiez zrejmy petit navrhu, teda urychlené nariadenie otcovstva
uréenim. Tieto skuto€nosti sud najde vo vysSie zmienenom povodnom podani z 8. marca 2021, doru¢ené
Okresnému sudu Nitra 11. marca 2021 a i v doplneni podania, podfa vyzvy z uznesenia sudu, ktoré poslal
podla bodu 5. v lehote, ktord neméze byt kratSia nez desat’ dni. Tvrdil, Ze v petite navrhu tiez vyzval



a ziadal sud, aby vyzval O. Y. o zmierlivé rieSenie situacie ur€enim otcovstva vyplnenim suhlasného
prehlasenia rodiCov, teda urenim otcovstva dietata, ktoré s O. Y. splodil, a ktoré porodila bez neho,
i ked' podla jej slov ho vitala k pérodu, aby bol vskutku rodi€om dietata, o poruSila, avSak i slovna
dohoda medzi ludmi, ob&anom a obgiankou, ma pravnu platnost. Preto vyzval sud navrhom z 8. marca
2021 k ur€eniu otcovstva zmieneného dietata a Ziadal, aby sud vyzval O. Y. k zmierlivému rieSeniu
situacie. Podanie sudu z 8. marca 2021, doru¢ené Okresnému sudu Nitra bolo teda kompletné. Vyzval
sud, aby konal podla navrhu napisanym v sulade s pravnym poriadkom vo vSetkych troch dopisoch
zaslanych Okresnému sudu Nitra vo veci 12P/5/2021-4 a 12P/5/2021-8 tak, ako navrhol, pretoZe sudom
uvedeny nedostatok nedostatkom nie je a nebol a sud teda mdze v konani pokraCovat podfa navrhu
z 8. marca 2021.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prve;j
inStancie (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel dorucil dfia 11. marca 2021 sudu prvej indtancie
podanie oznaCené ako navrh domnelého otca na ur€enie otcovstva. Prvoindtanény sud uznesenim zo
dnia 25. marca 2021 ¢. k. 12Pc¢/5/2021-4 navrhovatela vyzval, aby v lehote desiatich dni od doru€enia
tohto uznesenia doplnil podanie doru¢ené prvoins§tan¢nému sudu dna 11. marca 2021 tak, ze oznadi
maloleté dieta, ktorého otcovstvo ma byt uréené, a tiez uvedie ako Ziada, aby sud rozhodol, zaroven
ho sud poucil, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.
Predmetna vyzva bola navrhovatelovi doruéena diia 31. marca 2021. Prvoinstanény sud napadnutym
uznesenim zo diia 11. maja 2021 &. k. 12P¢/5/2021-8 podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 11.
marca 2021 odmietol z dévodu, Ze navrhovatel svoje podanie v uréenom ¢ase nedoplnil, priom pre
uvedeny nedostatok sud nemohol pokracovat v konani. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 26. maja 2021. Navrhovatel pisomnostou zo dfia 20. aprila, ktoré bolo odovzdané na
postovu prepravu dia 19. maja 2021 a doru€ené sudu prvej inStancie diia 24. maja 2021 doplnil podanie
na zaklade vyzvy prvoindtanéného sudu zo dfia 25. marca 2021 €. k. 12Pc/5/2021-4. Nasledne bolo dnia
1. juna 2021 prvoinstanénému sudu doru€ené odvolanie navrhovatefa.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

8. Podlfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 108 ods. 2 CMP ucastnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

10. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



11. Podla § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut.

12. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje suhrn pravnych noriem upravujucich metodoldgiu
procesného postupu pri presadzovani ochrany osobitnych vztahov, na ktorych ochrane je
verejny zaujem. Pojem ,mimosporovy“ je teda vyjadrenim potreby prejednania urditych zakonom
determinovanych veci ,mimo“ sporového konania, ¢o umocfiuje a zdérazfiuje potrebu osobitného
procesného rezimu v tychto veciach. Vychodiskovym principom, ktory plati v reZzime mimosporovych
konani, je ochrana verejného zaujmu, prav garantovanych zdkonom, a to s dérazom na dobré mravy
(¢l. 1 CMP). V mimosporovom procese predstavuje vyznamné interpretacné pravidlo, pri¢om pre jeho
vyuZzitie je nevyhnutné zohfadnenie testu legitimnosti ciela a u¢elu v danom konkrétnom pravnom vztahu
a pomeriavanie hodnét, ktorym ma byt poskytnuta ochrana.

13. V ¢lanku 7. CMP je uvedené, Ze ukony uc&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich
obsah. Formalne pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri sprdvnom procesnom postupe
dosiahnuty iny vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prisp&sobit ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Ide o princip neformalnosti, ktory je
materialnym vyjadrenim zékazu priliSného formalizmu pri posudzovani (obsahu) procesnych ukonov
ucastnikov konania.

14. Vychadzajuc v zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali, kedy Civilny mimosporovy
poriadok ako Specialny pravny predpis, ktory obsahuje Specialnu (osobitnu) Upravu je subsidiarne
doplifiany ustanoveniami Civilného sporového poriadku ako generalneho pravneho predpisu, je potrebné
v tejto intencii skimat’ aj samotnu otazku vady podania. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni §
25 explicitne ustanovuje, Ze v navrhu na zacatie konania sa okrem v3eobecnych néleZitosti podania
(§ 127 CSP) uvedenie oznacenie ucastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a upIné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukdzanie a musi byt zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha. Z vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze CMP ako Specialny pravny predpis
explicitne odkazuje na (subsidiarne) pouzitie vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych v § 127 CSP, ktoré
CMP ako predpis Specidlny modifikuje v rozsahu enumerovanych obligatérnych nalezitosti podania v
aspekte § 25 CMP. V tomto zmysle odvolaci sud dopifia, Ze hoc ustanovenie § 25 CMP je $pecialnym
ustanovenim, nie je vylu¢ené, naopak, sa pri urCitych typoch mimosporovych konani predpoklada
Specialna (internd) Uprava citovaného ustanovenia (napr. § 234 CMP).

15. V. _mimosporovom procese rovnako plati v zmysle § 160 CSP vSeobecna manudukaéna
povinnost sudu vo vztahu k U€astnikom konania. Ta v nadvaznosti na § 129 CSP uklada sudu
povinnost vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania (nezrozumitelnosti, neurcitosti, nelplnosti),
pricom sud uvedie, ako ma nedostatky odstranit a poudi ho o moznosti podanie odmietnut.
Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania,
predovSetkym z hladiska jeho nélezitosti. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze ten, kto podanie urobil,
si svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, ponechava nedokon&ené vety, uvadza nezmyselné argumenty
nesuvisiace s vecou a podobne. Nezrozumitefnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom
nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla (podfa § 124 CSP) zistit, ktoré tvrdenia su pre
rozhodnutie podstatné, a ¢o ma byt predmetom konania. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje
napriklad pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost o pravnych
nasledkoch, ktoré ma spdsobit’ (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom).

16. Podla Specialnej (osobitnej) Upravy obligatérnych nalezZitosti podania v zmysle § 25 CMP bol
navrhovatel povinny, o. i. v rozsahu uvedenia u€astnikov konania v intencii § 108 ods. 2 CMP
identifikovat aj maloleté dieta, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Kritérid pre identifikciu u€astnikov
konania v navrhu na zaCatie konania su subsidiarne upravené v § 133 a nasl. CSP. Oznadenie u€astnikov
konania by malo byt presné, nepochybné, aby vylu€ovalo moznost zameny s niekym inym (k tomu
pozri napr. Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 19. marca 2007, sp. zn. 22 Cdo 122/ 2007). Podla § 133



CSP sa fyzicka osoba v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom.

17. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze
si navrhovatel nesplnil svoju povinnost podla § 25 CMP a neurCito oznacil maloleté dieta, ktorého
otcovstvo ma byt urené ako ucastnika konania. Odvolaci sud dodava, Zze =z hfadiska individuality
tohto konania nie je mozné od navrhovatela formalisticky Ziadat, aby oznacil maloleté dieta za
ucastnika konania v komplexnom rozsahu ako predikuje ustanovenie § 133 CSP. V tejto rovine je
dolezité vychadzat aj z obsahu samotného podania navrhovatela doru¢eného prvoinstanénému sudu
diia 11. marca 2021, z ktorého dostatoCne jasne (urcito) a zrozumitelne vyplyva, Ze aj z dévodu
neochoty matky maloletého dietata komunikovat’ a poskytovat suc¢innost navrhovateflovi, ten nemal iné
zakonné prostriedky na to, aby sa zakonnym sp6sobom domohol ziskania osobnych Gdajov maloletého
dietata, ktorého otcovstvo ma byt uréené tak, aby dokazal splnit obligatérnu nélezitost podania v
zakonom formalne vymedzenom rozsahu. V tejto rovine bolo potrebné vychadzat z poslednej Easti vety
ustanovenia § 133 CSP, ktory pripusta alternativu identifikacie fyzickej osoby. Kritéria tejto alternativy su
zalozené na podmienke presnosti a ur€itosti, ktora vylu€uje moznost zamenitelnosti takto oznaovanej
osoby s niekym inym. Navrhovatel v podanom navrhu doru¢eného prvoinstanénému sudu dna 11.
marca 2021 determinoval maloleté dieta v €asovo vymedzenom ramci jeho narodenia, a to v termine
predpokladaného pérodu diia 4. augusta 2020 a dria pérodu maloletého dietata dfia 14. jula 2020, kedy
mala matka porodit’ bez pritomnosti navrhovatela. Ako uz vysSie odvolaci sud uviedol, navrhovatelovi
zakon v doterajSom Stadiu moznosti ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov neumozhoval
zdkonnym spdsobom (napriklad § 18 a nasl. Zakona o matrikach) ziskat relevantné informacie v rozsahu
generalii maloletého dietata, ako to formalne vyZzaduje zakon v zmysle § 133 CSP. To z objektivheho
hladiska i z hfadiska moralky ako vyjadrenia legitimne poZadovanej miery sucinnosti (aktivnosti)
uCastnika nebolo mozné pripisat na tarchu navrhovatela, ked ten bol z objektivneho hladiska odkazany
len na vbéfu matky maloletého dietata, ktora ako bolo vys8ie uvedené s navrhovatelom odmietala
komunikovat. Z druhej stranky pohfadu sudy ako Statne organy maju pristup k Statnym registrom, ktoré
umoznuju v zakonom vymedzenom rozsahu ziskavat a osved€ovat’ udaje v nich obsiahnuté. V tomto
smere mal aj sud prvej inStancie moznost lustraciou v registri obyvatefov fyzickych osdéb SR ziskat
potrebné udaje o matke a maloletom dietati v nevyhnutom rozsahu, ktoré v kontradikcii s identifikaCnymi
udajmi maloletého dietata uvadzanych navrhovatefom v predmetnom podani, by sidu umoznili dospiet
k jednozna&nému zaveru o nezamenitelnosti daného u€astnika, aby tak sud mohol dospiet k spravnemu
zaveru o absencii obligatérnej nleZitosti podania v rozsahu nemoznosti identifikacie maloletého dietata,
ktorého otcovstvo ma byt uréené. Sud prvej inStancie v tomto smere postupoval prisne formalisticky,
ked od navrhovatela Ziadal, aby ten nad ramec svojich zakonnych moznosti zaobstaral identifikacné
udaje o maloletom dietati, priom mal prvoinstan¢ény sud uz z pdévodného podania doru¢eného dha
11. marca 2021 dostatoCny skutkovy z&klad na presnu a urCitu identifikaciu maloletého dietata ako
uCastnika konania bez toho, aby hrozila jeho zdmena s inou osobou.

18. Sud prvej indtancie navrhovatefovi vytkol tiez, Ze z podania doru¢eného dfia 11. marca 2021 nie
je zrejmy petit navrhu, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol. V zmysle § 25 CMP je stanovena povinnost
navrhovatefa, o. i. uviest ¢oho sa navrhom domaha. Uvedené nemozno stotoZriovat so vSeobecnou
nalezitostou podfa § 127 ods. 1 pism. d) CSP. Rovnako ju nemozno stotoZnit’ ani so zakonnou Upravou
néleZitosti Zaloby podfa § 132 ods. 1 CSP v rozsahu Zalobného petitu, z dévodu povahy Civilného
mimosporového poriadku ako $pecialneho predpisu, ktory expressis verbis ustanovuje osobitnd tpravu
v zmysle § 25. V intencii citovaného ustanovenia musi povinnost navrhovatela uviest ¢oho sa navrhom
domaha resp. petit navrhu, smerovat k identifikacii pradv a povinnosti vyplyvajucich zo skuto&nosti
uvedenych navrhovatelom. Ide teda v zasade o individualizaciu navrhu, ktora uréuje o ¢om ma
sud rozhodnut; vymedzuje predmet konania z kvalitativnej aj kvantitativnej stranky. Vymedzenie toho,
goho sa navrhovatel domaha, musi spifat poZiadavky urgitosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Ak petit
neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti a z nich vyplyvajuce predpoklady, ide o vadu podania.
V mimosporovych konaniach ako bolo uz vyssie uvedené, je potrebné pri posudzovani vad podania a
sucinnosti sudu pri ich odstrafiovani rozliSovat &i ide o konania, ktoré mézu za¢at aj bez navrhu ,ex offo”
alebo konania, ktoré zacinaju len na navrh tzv. navrhové konania, pretoze z hladiska ich kvalitativneho
delenia sud pri konaniach, ktoré mozno zacat i bez navrhu, principialne postup odstrariovania vad
podania neaplikuje. Z hladiska kvalitativneho delenia mimosporového konania, je konanie o uréenie
otcovstva konanim vylu€ne navrhovym, t. j. zacina len na navrh, s ktorym je obligatérne spojené konanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého (§ 110 CMP). Odvolaci sud



uvadza, Ze petit navrhu v aspekte ,navrhovych konani je naplneny, ak je z obsahu navrhu zjavné, ¢oho
sa navrhovatel domaha, inak povedané to, oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha nemusi byt
v navrhu uvedené v samostatnej Casti, postacuje, aby to bolo nepochybné z celého obsahu navrhu.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza do popredia rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra
2020 sp. zn. 7 Cdo 268/2019, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh“. Odvolaci sud dodava, Zze poZiadavku, aby z
navrhu na zacatie konania bolo zjavné, €¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno potom vykladat tak,
Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do enunciatu
rozhodnutia, pri€om pohfad na kvalitativhu poZiadavku v tejto rovine (materialna vykonatelnost’ petitu)
sa z hladiska diferenciacie povahy civilného konania na sporové a mimosporové posudzuje odliSne, ¢o
vyplyva okrem iného aj z charakteru mimosporového konania, v ktorom prevlada poZiadavka verejného
zaujmu v zmysle ¢l. 1 CMP.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v predmetom podani opisuje svoje zozndmenie sa v rozsahu
intimneho spoluzitia s matkou maloletého dietata v rozhodnom obdobi a priebeh a vyvoj ich vzajomne;j
komunikécie, v ramci ktorej sa navrhovatel oznaguje za otca maloletého dietata (v zahlavi predmetného
podania sa navrhovatel oznacil ako domnely otec) a dalej opisuje ochladnutie ich vztahov, ¢o vyustilo az
do absencie akejkolvek miery komunikacie medzi navrhovatelom a matkou maloletého dietata ohfadom
domnelého otcovstva navrhovatela. Vychadzajuc tak z jednotlivych obsahovych €asti podania, a to zo
zahlavia podania, v ktorom sa navrhovatel oznadil ako domnely otec, z uvedenia predmetu (hesla)
podania, ktoré oznadil navrhovatel ako navrh domnelého otca na urenie otcovstva, a z obsahového
jadra samotného podania, v ktorom li¢i O. Y. ako matku maloletého dietata, ktoré malo byt splodené
v Case, v ktorom spolu intimne Zili a Ziadosti, aby sud urychlene nariadil uréenia otcovstva, je mozné
logickou postupnostou dospiet k ur€itému zaveru o zamere navrhovatela, ktory Ziada, aby bol uréeny
ako otec maloletého dietata. V tejto rovine odvolaci sud dodava, Ze ak sud dospeje k zaveru existencie
vad podania a pristupi k vyzve na ich odstranenie, musi postupovat tak, aby z hladiska zakazu prilisného
formalizmu pri posudzovani podania navrhovatela nevyvinul taky nadmerny tlak na doplnenie takych
nalezitosti podania, ktoré z hfadiska uc€elnosti a hospodarnosti sidneho konania nemaju zakladny, resp.
relevantny vyznam pre ochranu zékonnosti, a nie su tak v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
sudneho procesu (m. m. Il. US 135/2004).

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze samotna vyzva na doplnenie a odstranenie vad podania v &asti
doplnenia, resp. opravy petitu navrhu bola nedostatoéna (v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 2 CSP),
ked sud prvej inStancie len vSeobecne od navrhovatela Ziadal, aby uviedol ako méa sud rozhodnut bez
toho, aby v tomto rozsahu a v konkrétnosti pripadu Specifikoval nedostatok petitu navrhu. Poucenie
musi byt v tomto smere celkom konkrétne a nestali len neur€itd a vagna vyzva na odstranenie vad,
z ktorej navrhovatel nie je schopny vycitat, resp. pochopit, ¢oho sa sud domaha, a tym padom tejto
poziadavke dostat. Sud si musi v prvom rade sam ustalit' a ujasnit, aké tvrdenia su prerni vzhladom
na buduce prejednanie veci relevantné a musi vediet, o ¢om a na akom pravnom podklade ma
rozhodovat. V zmysle vySSie uvedeného, ak nebola vyzva sudu na odstranenie vad podania konkrétna
a urcita, resp. sud navrhovatelovi nepodal konkrétne poucenie o spdsobe odstranenia predmetnej
vady, je vyustenim takéhoto nedostatku vyzvy sudu stav, v ktorom sud nie je opravneny podanie pre
neodstranenie vad podania odmietnut. Odvolaci sud dopifia, Ze ak aj prvoinstanény sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné, aby navrhovatel doplnil (opravil) petit navrhu, resp. uviedol ako Ziada, aby sud
rozhodol, bol prvoinstanény sud zaroven povinny pouc¢enie v tomto rozsahu jednoznaéne a zrozumitelne
Specifikovat. Z hladiska konkrétnosti pripadu nepostacovala len stroha vyzva, aby navrhovatel uviedol
ako ziada, aby sud rozhodol. V tomto smere, ak aj mal sud prvej inStancie pochybnosti, mal ich v
ramci procesu odstrafiovania vad podania formulovat tak, aby z hladiska hospodarnosti a ucelnosti
sudneho konania boli tieto pochybnosti (vady) odstranené, sledujuc tak ciel efektivneho poskytnutia
sudnej ochrany navrhovatelovi.

21. Ak sud prvej indtancie z dévodu navrhovatelom neodstranenych vad podania na zéklade vyzvy
zo dfia 25. marca 2021 &. k. 12Pc/5/2021-4 odmietol jeho podanie, ked sud nepostupoval v zakonom
predpokladanom kvalitativnom ramci (§ 129 ods. 2 CSP) a nepoudil, resp. nedostatocne pougil



navrhovatela ako doplnit a opravit' vytknuté vady podania, s poukazom na vysSie uvedené, svojim
postupom porusil pravo navrhovatela na spravodlivy proces. Pricom poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v civiinom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozfiuje Uu€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym mimosporovym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov, k Eomu v prejednavanej veci doslo, ked
prvoindtanény sud na zaklade formalistického a laxného pristupu v ramci posudzovania a odstrafiovania
vad podania odmietol podanie navrhovatela a znemoznil mu tak pristup k sudnej ochrane, resp. k
ochrane jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Prvoindtanny sud tak v zmysle vy8Sie uvedeného
svojim konanim, porudujuc navrhovatelovo pravo na spravodlivy proces, ako uU&astnikovi konania
odoprel pravo na sudnu ochranu (Ustava SR &l. 46 ods. 1, Listina zakladnych prav a slobdd &l. 36 ods.
1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd &l. 6 ods. 1). (M. m. 1. US 14/2001, Il. US
132/02).

22. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom je sud prvej
indtancie pravnym nazorom vyssie vyslovenym viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



