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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta otca K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX
XX K., v zastipeni splnomocnenym zastupcom S. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX K.,
a matky L. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X/X, XXX XX P. G., v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.07.2020 sa otec maloletého domahal zniZenia
vyzivného na maloletého S. I., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 04.02.2020. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletého
S. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/98/2019-139 zo dha 23.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.05.2019. Malolety syn S. bol zvereny do vychovy matky a jemu bola
uloZena povinnost platit vyZivné na maloletého v sume 150,- Eur mesacne k rukam matky. Od tohto
rozhodnutia sudu o vyZzivnhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti z dévodu, Ze nastupil
do prace v Zachrannej zdravotnej sluzbe SR Bratislava, pracovisko regién Dopravnej zdravotnej sluzby
Banskéa Bystrica, kde podla dohody o mzde, ktora tvori neoddelitefnu sugast’ pracovnej zmluvy, ma
potvrdeny mesacny prijem brutto 696,- Eur. Do prace nastupil diia 06.02.2020 a tato pracu vykonaval
ako vodi¢ na sanitke na prevoz pacientov a prepravovanych odobratych vzoriek na virus Covid - 19
pocas pandémie do dfia 05.07.2020. Tento pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréiti a skon¢il sa
dfiom 05.07.2020 z dévodu ukonéenia zastupovania vodi¢a DZS Banska Bystrica. Od 05.07.2020 je bez
trvalého pracovného pomeru, hlada si platovo primerané a vhodné zamestnanie, aby sa konecne dostal
z dlhov, ktoré mesacne priebeZne narastaju na vyzivhom, ktoré z mesaéného prijmu brutto 696,- Eur
nedokaze uhradzat. Dalej otec maloletého uviedol, Ze po rozvode manzelstva mal zdravotné problémy,
pocas ktorych nemohol do¢asne vykonavat pracu vodi¢a taxiku a tak ako samostatne zarobkovo &inna
osoba nemal poc€as doby lieCenia narok na Ziadny prijem ani nemocenské davky. Tieto zdravotné
problémy trvajuce viac ako 2 mesiace, kedy bol viac ako dva mesiace bez prijmu, ¢im sa dostal
do platobnej neschopnosti. Platobna neschopnost’ sa prejavila nasledne na neuhradenych povinnych
mesacnych platbach a splatkach Uverov a narastu urokov za omeskané a neuhradené platby. Pocas
trvania manzelstva drfia 12.12.2018 rodi€om maloletého vznikol dlh na spotrebitelskom uvere Cislo
XXXXXXXXXX v Tatra banke a.s. na celkovi sumu 6.700,- Eur so splatkou 120,85 Eur mesacne. Tento
uver bol rodi€mi maloletého eSte poc€as trvania manzelstva pouzity na splatenie priebezne vzniknutych
dlhov v ich spoloénej domacnosti. Dalej otec maloletého uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok okrem



starSieho osobného motorového vozidla, ktoré pouziva na dochadzku do prace. Vyzivné na maloletého
mesacne po 150,- Eur k rukam matky, vyzivné je uhradené od 29.05.2019 do 15.08.2020 v celkove;j
sume 2100,- Eur, a to aj napriek tomu, Ze sam nema na zakladné Zivotné potreby. Z mesacného
prijmu ma mesacne platit splatku sudom uréeného vyzivného na syna S. mesacne v sume 150,-
Eur, splatku spotrebného uveru v Slovenskej sporitefni zo diia 15.11.2016 pred uzavretim manzelstva
na sumu 10.700,- Eur s ukon&enim splacania dfia 16.11.1922 mesacne v sume 178,12 Eur, splatku
spolo¢ného uveru rodi€ov maloletého v Tatra banke zo dfia 12.12.2018 na sumu 6.700,- Eur, vybaveného
pocas trvania manzelstva s pouzitim na dhradu dlhov v spolo&nej domacnosti, s mesacnou splatkou
uveru v sume 120,85 Eur, splatku hypotekarneho Uveru na zakupenie bytu a kompletného zariadenia
bytu mesacne v sume 139,32 Eur, splatku za mobilné zariadenie matky maloletého hradené otcom
maloletého za matku maloletého od pravoplatnosti rozsudku o rozvode dria 29.05.2019 mesacéne v sume
24 - Eur, splatku za pouzivanie mobilu a internetu pri komunikacii a vybavovani otcom maloletého 60,-
Eur, ndjomné za byt a zalohova platba za elektrinu 130,- Eur mesaéne, podla potreby zamestnavatefla
dochadzka, naklady na udrzbu auta, nafta, zakonné poistenie, olej v sume 90,- Eur, stravu a zakladné
hygienické potreby v sume 80,- Eur. Mesacné platby na uhradu teda predstavuju celkovo sumu 932,29
Eur.

2. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 04.09.2020, kde
uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného na maloletého a Ziadala, aby sud ponechal vyZivné v
sume 150,- Eur mesacne. Uviedla, Ze manzelstvo medzi fiou a otcom maloletého bolo rozvedené dna
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Brezno, ten nadobudol pravoplatnost dfia 29.05.2019. Tymto
dfiom nadobudla pravoplatnost aj dohoda o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a
uréenie vysky sumy vyzivného. Otec maloletého podal navrh na znizenie sumy vyzivného zo sumy 150,-
Eur na 50,- Eur len 7 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia a to 07.06.2019. Sud jeho navrh po
dokazovani zamietol. Otec maloletého podal odvolanie, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a rozsudkom zo diia 27.05.2020 navrh taktiez zamietol. Drfia 28.07.2020 otec maloletého
opéat podal navrh na zniZenie vy$ky vyZzivného, tentokrat na sumu 80,- Eur. Dalej matka maloletého
uviedla, Ze nakolko od 17.10.2019 do 13.03.2020 prebiehalo vySetrovanie pre precin "Zanedbania
povinnej vyZivy" podla § 207 ods. 1/ Trestného zakona vedené na Obvodnom oddeleni PZ Brezno
pod CVS: ORP-432/BR-BR-2019, ako poskodena strana mala moznost nahliadnut do vy$etrovacieho
spisu. M& vedomost’ o pracovnej zmluve otca maloletého so ZZS SR, no taktiez mala k dispozicii
spis od posudkového lekara, ktory uviedol, Ze otec maloletého nema a ani nemal zdravotné problémy
natofko vazne, Ze by nemohol vykonavat pracu vodi¢a taxisluzby alebo akukolvek inu. Bol aj je zdravy
a schopny vykonavat' pracu kazdého druhu. Na zaklade toho povaZuje tvrdenie otca maloletého o
tazkych zdravotnych problémoch pretrvavajicich po dobu viac ako dva mesiace, pocas ktorych nemohol
vykonavat pracu vodi€a taxisluzby a nasledne bol pracovny pomer s PVS Taxi ukon&eny, za zavadzajuce
a nekorektné. Otec maloletého bol dIhsi Eas nezamestnany, no na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
jeho zdravotny stav mu nijako nebranil v tom, aby sa zamestnal. Pogas pojednavani na Okresnom
sude Brezno mu bolo sudom predloZzenych mnoZstvo pracovnych ponuk s platom primeranym tomu,
aby bol schopny platit vSetky pohladavky vratane vyzivného na maloletého syna S.. Otec v8ak tvrdil,
Ze chce vykonavat len pracu vodi€a taxisluzby a uvaZuje nad pracou pre prepravnu spolo¢nost Bolt.
To sa v8ak nestalo. Z pomedzi mnoZstva pracovnych ponuk s prijmom primeranym jeho vydavkom si
vybral pracu pre ZZS SR a uzavrel s nimi zmluvu na dobu urgita trvajucu priblizne 5 mesiacov s platovym
ohodnotenim 696,- Eur brutto. Ako otec, ktory ma vyZivovaciu k svojmu maloletému synovi by mal v
prvom rade hladiet na zaujmy syna a uprednostnit ich pred vlastnymi. Mal by si hladat zamestnanie,
kde by zarobil na to, aby mu mohol poskytnut vyzivné na zabezpedéenie jeho potrieb. Dalej matka
maloletého uviedla, Ze kedZe jej mesaény prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku a pridavku
na dieta, malolety je od finan&nej pomoci jeho otca zavisly. Pogas predchadzajuceho sudneho konania,
ale aj teraz je k dispozicii mnozstvo volnych pracovnych miest, ktoré by otcovi maloletého umoznili
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne, platit’ si vSetky pohladavky a zabezpedit si
aj sludné Zivobytie. Mal by si uvedomit, Ze otcom maloletého je on, nie jeho rodi€ia, a tak sa aj spravat.
Podla jej nazoru je nevhodné prenechavat zavazky jeho rodi€¢om a mal by byt schopny sa o seba,
no aj o svojho syna finan€ne postarat sam. Nakofko ju finanéna situacia donutila taktiez sa pokusit
zamestnat, vie, Ze pracovnych ponuk, o ktoré by sa mohol otec maloletého uchadzat, je dostatok. V
jej pripade to vSak také jednoduché nie je. Podavala si Ziadost o prijatie syna do materskej Skoly od
februara 2021, no ta bola zamietnuta. Uchadzala s aj o rézne pracovné miesta, no zamestnavatelia ju
nepovazuju za vhodnu kandidatku, nakolko malolety nenavstevuje MS a rovnako vedenie MS odmieta



prijat maloletého, pokym ona bude nezamestnana. Jej pokusy o finanéné prilepSenie, aby maloletému
dokazala zabezpedit vietko, o potrebuje, boli zatial neuspesné.

3. Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dna
07.09.2020, kde uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v prospech maloletého dietata, preto navrhuje,
aby sud navrhu otca maloletého na znizenie vyZivného nevyhovel.

4. Dna 23.10.2020 otec maloletého dorugil svoje vyjadrenie, v ktorom 3Specifikoval svoje vydavky.
Uviedol, Ze zo svojho prijmu mesacne hradi za byt 120,- Eur, elektriku 30,- Eur mesacne, vyZivné na
maloletého 150,- Eur mesacne, internet, mobil, mobilné data TV a splatku za novy mobilny telefén
rozvedenej manzelky 88,20 Eur, hygienické potreby 25,- Eur mesacne, stravu 150,- Eur mesaclne,
zdravotné poistenie SZCO 66,- Eur mesacdne, splaca spotrebitelsky tver na meno K. I. pred uzavretim
manzelstva na sumu 8.500,- Eur v Slovenskej sporitelni, dfia 15.11.2016 so splatnostou do 16.11.1922
vo vy8ke mesacnej splatky 188,58 Eur a tieZ splaca spotrebitelsky Uver po uzavreti manzelstva na sumu
5.000,- Eur v Tatra banke zo dria 12.12.2018 postupne pouzity na uhradu dlhov vo vySke mesacnej
splatky 130,- Eur, prevadzka vozidla ho vyjde na 90,- eur mesacne.

5. V podani doruéenom sudu dfia 15.04.2021 otec maloletého uviedol, Ze Ziada o znizenie vyzivného
na maloletého zo sumy 150,- Eur mesa¢ne na sumu 50,- Eur mesacne po¢nuc diom 01.11.2020.
Zaroven doplnil, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jeho platové
schopnosti a moznosti. Dfia XX. XX.XXXX uzavrel pracovnu zmluvu so Zachrannou zdravotnou sluzbou
SR a.s., na dobu urcitd do 05.07.2020, kde 5 mesiacov pracoval ako vodi¢ dopravnej zdravotnej sluzby
na sanithom vozidle. Jeho mesaény prijem bol zmluvne uréeny na 726,- Eur brutto. Po odpo¢itani
cestovnych nakladov na dochadzku do prace, zaplateni sudom uréeného vyzivného 150,- Eur, uhrady za
podnajom 120,- Eur, zalohy za elektrinu 30,- Eur, a splatky za kiipené mobilné zariadenie otca a matky
maloletého po 24,- Eur spolu s platbou za pausal a internet mesaéne v sume 80,- Eur, plus naklady na
hygienu, domacnost a stravu jeho mesacny prijem do domacnosti bol po dobu 5 mesiacov na jeho Zitie
preukazatelne nizsi ako 400,- Eur. Ako zZivnostnik v ase po rozvode mohol zarabat len podla Okresnym
uradom Brezno vydanych Zivnostenskych opravneni a povoleni na vykonavanie Zivnosti. Jeho prijem
zo zivnostenskej €innosti bol len v zmysle Okresnym uradom vydaného OsvedZenia a tento prijem
nepostacoval na sudom uréené mesacné platby vyZivného v sume 150,- Eur a na povinné mesacné
platby zdravotného poistenia vo VSeobecnej zdravotnej poistovni mesaéne v sume 70,91 Eur, ktoru
sumu musel platit' aj v Case, ked' ako Zivnostnik nemal narok na preplatenie pracovnej neschopnosti
(PN) a bol uplne bez prijmu alebo z vykonavanej zivnostenskej €innosti mal len minimalny prijem,
¢im postupne narastol jeho dlh len na zdravotnom poisteni na sumu 497,67 Eur. Z dévodu priebezne
narastajucich dlhov a dlhu za platbu zdravotného poistenia vo VSeobecnej zdravotnej poistovni
musel svoje zZivnostenské podnikanie ukondit dfiom 31.10.2020 a najst si zamestnanie, aby mohol
splatit priebezne vzniknuté dlhy, ¢im sa jeho platobné a majetkové pomery zasadne zmenili. Napriek
zhorSujucej sa situacii a nezamestnanosti pre COVID-19 po absolvovani skuSok dfia XX XX.XXXX
znova uzavrel pracovnu zmluvu a nastupil do prace diiom 14.12.2020 za mzdovych podmienok v 4.
tarifnej triede s nastupnym mesaénym platom 700,- Eur. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitd do 30.06.2021, &im sa jeho platobné podmienky a mozZnosti na zéklade tejto novo uzatvorene;j
pracovnej zmluvy zédsadne zmenili. Matka maloletého je uz tiez zamestnana, ¢im sa zmenili aj prijmy a
majetkové pomery matky maloletého. Uver, ktory si zobrali e$te podas manzelstva na splatenie dlhov
stale nie je otcom splacany z dovodu finanénej zadlZenosti otca a splacani mesacnych dlhov a povinnych
platieb. Po zaplateni ndjomného, zalohy za elektrinu, mobil, internet, ndkladov na domacnost' a na
postupné splacanie vzniknutych dihov otcovi na Zivobytie ostéva prijem zhruba len vo vyske Zivotného
minima, z ¢oho nie je mozné mesacne platit sudom uréené vyzZivné mesacne v sume 150,- Eur. Tato
suma je pre otca maloletého v su€asnej dobe, aj podla predlozenych pracovnych zmlav a dékazov o
otcovych prijmoch a majetkovych pomeroch neprimerane a nednosne vysoka. Dalej otec maloletého
uviedol, Ze byva v podnajme v zariadenom byte. Zariadenie bytu je majetkom majitelky bytu. Ziadny
majetok okrem osobného motorového vozidla, ktoré pouziva na cestu do prace, nema. Od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia sudom ur€ené vyZivné mesacne hradi po 150,- Eur. Vzhfadom na jeho mesacny
prijem a jeho finanénu zadlZenost, je toto suidom uréené vyzivné v sume 150,- Eur pre neho neunosné,
svojho brata a rodiny. Matke maloletého bolo od pravoplatnosti rozsudku do dia 15.03.2021 zaplatené
vyzivné s pomocou brata a rodiny otca maloletého v celkovej sume 3.300,- Eur.



6. V podani doru€enom sudu dna 24.06.2021 otec maloletého doplnil, Ze aj napriek zhor3ujucej sa
situacii a nezamestnanosti pre COVID-19 si znova nasiel pracu a po absolvovani skusky ako absolvent
SBS diia XX. XX.XXXX uzavrel pracovnu zmluvu so sukromnou SBS a nastupil do prace v Podbrezovej
dfia 14.12.2020 za mzdovych podmienok v 4. tarifnej triede s nastupnym mesaénym platom 680,-
Eur. Pracovna zmluva zo diia XX.XX.XXXX s nastupom do prace dnia 14.12.2020 bola uzatvorena na
dobu uréitu do 30.06.2021, ¢im sa jeho platobné podmienky znovu zmenili. Poas pandémie COVID-19
boli zo strany &tatu prijimané opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia a zakonom €. 73/2020 sa
zmenili podmienky vykonu straZenia objektov sukromnou bezpeénostnou sluzbou, na zéklade ¢oho ak
zamestnanec SBS absolvoval odbornu bezpe€nostnu pripravu ako absolvent, ale eSte nebol drzitefom
platného preukazu SBS, mohol vykonavat len obmedzenu stréZznu sluzbu podla vydaného rozhodnutia.
Na zaklade uvedeného obmedzenia bola jeho praca ukonéena v skuSobnej dobe dfia 06.04.2021
dohodou podla § 72 Zakonnika prace. V tom €ase nemal eSte vydany preukaz SBS, mal vydané len
osvedc&enie o absolvovani odbornej pripravy SBS, ktoré sice postatovalo poc€as krizovej situacie na
vykon straznej sluzby podla § 3 pism. a) a b), ale nepostacovalo na zamestnavatelom pozadovany vykon
sluzby SBS podla § 98c ods. 8. Preto bola pracovna zmluva ukonéena dohodou podfla § 72 Zakonnika
prace. V sucasnosti uz ma vydany platny preukaz pracovnika SBS, ale uvolnené pracovné miesto uz
bolo medzitym obsadené inym zamestnancom s platnym preukazom SBS. Dfia 07.04.2021 bol zaradeny
do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Napriek tomu,
Ze jeho mesacny prijem sa pohybuje prevazne na urovni zZivotného minima a jeho vysSi prijem nebol
ni¢im, nikym a ani Ziadnym dokladom preukazany, matke maloletého bolo od pravoplatnosti rozsudku
doteraz zaplatené vyzivné s finanénou pomocou jeho rodiny v celkovej vyske 3.550,- Eur. Zaroven otec
maloletého uviedol, Ze suhlasi, aby sudne konanie prebehlo aj bez pojednavania a bez jeho pritomnosti
len na zaklade predloZzenych dékazov.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 27.04.2021 a 24.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletého, obozndmenim sa s prednesom splnomocneného zastupcu otca
maloletého a kolizneho opatrovnika, tiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, ako aj oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/44/2019-57 zo dna
23.04.2019, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/98/2019-139 zo dfia 29.10.2019
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/6/2020-256 zo dna 27.05.2020, ked
pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a
dfia 24.06.2021 pojednaval aj v nepritomnosti matky maloletého, ktora suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti.

8. Matka maloletého na pojednavani dfia 27.04.2021 uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia. Co sa tyka posledného podania otca maloletého doruéeného siudu diia 15.04.2021, ktoré
jej bolo doru¢ené na dnedSnom pojednavani, je to stale to isté dokola s tym, Ze situacia sa zmenila
jedine v tom, Ze otec maloletého zmenil zamestnavatela, avdak zase je to na dobu urgitu. Dalej sa
zmenilo jedine to, Ze opat’ poZaduje zniZenie vyzivného na sumu 50,- Eur mesacéne, ako poZadoval uz aj
predchadzajucim navrhom, ktory mu bol zamietnuty. Viac uz nema k tomu o uviest. V plnom rozsahu sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia. Co sa tyka jej osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov,
od 01.03.2021 sa zamestnala na pracovny pomer na pracovnl zmluvu z ZS s MS Karola Rapo$a,
Pionierska 4, Brezno na dobu uréitu do 31.08.2021 so skuSobnou dobou 3 mesiace s tym, Ze bude
dosahovat prijem okolo 600-650,- Eur v Cistom. KedZe malolety S. doviSil 10. aprila tohto roku 3 roky,
zanikd jej narok na rodi€ovsky prispevok od Statu s tym, Ze naposledy jej tento bude vyplateny v méji
za april. Okrem toho pobera iba rodinné pridavky vo vySke 25,50 Eur mesacne. Iny prijem nema. V
suCasnosti byva s priatefom Y. A. a s jeho maloletou dcérou, byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v
osobnom vlastnictve priatefa. Tento byt si priatel zakupil na Uver na byvanie s tym, Ze priatel tento aver
aj splaca. S priatefom teda Ziju v Stvorélennej domacnosti s dvomi maloletymi detmi a obaja sa v plnej
miere podielaju na jej finanénom chode, hospodaria so vSetkymi financiami spolu s tym, Ze naklady su
rozdelené na adekvatnu poloviénu &iastku. Co sa tyka nakladov na byvanie mesaéne sa plati platba
bytovému druzstvu 75,- Eur, televizia a rozhlas 4,- Eur mesacne, kablova televizia Digi 11,- Eur mesaéne,
internet 13,- Eur mesacne, elektrina 110,- Eur mesacne, jej mobil 10,- Eur mesacne, spolu tieto naklady
predstavuju sumu okolo 213,- Eur mesacne s tym, Ze ona sa podiela poloviénou sumou na uhrade
tychto nakladov okolo 106,50 Eur mesaéne. Okrem tychto nakladov je z jej a priatelovych finanénych
zdrojov hradeny aj Uver na byvanie a auto spolu vo vyske 285,- Eur, priatelov mobilny pausal v sume 40,-
Eur a poistky. Priatefova dcéra navstevuje matersku Skolu, kde je mesaCne hradena strava, zakonny
poplatok a poplatok do triedneho fondu spolu v sume 50,- Eur. Priatefov prijem predstavuje vyplata



vo vyske 650 -700,- Eur mesacne v Cistom. Okrem toho eSte maju naklady na potraviny, €o mesacne
vyjde okolo 330,- Eur, doméace potreby, hygiena a drogéria okolo 70,- Eur mesacne a iné vydavky ako
je auto, cestovanie, oble€enie, hracky, lieky, dareky a pod. okolo 100,- Eur mesacne, €o spolu vyjde
dokopy asi 500,- Eur mesacne s tym, Ze opat ona sa podiela na uhrade tychto vydavkov v polovi¢nej
sume okolo 250,- Eur mesacéne. Okrem toho ma naklady na cestovné okolo 40,- Eur mesacne a naklady
na stravné okolo 20,- Eur mesaéne v praci. Malolety S. bol od 01.03.2021 prijaty na predprimarne
vzdelavanie do ZS s MS Pionierska 4, Brezno s tym, Ze mesacne sa plati zakonny poplatok 10,- Eur a
tiez poplatok do triedneho fondu 5,- Eur. Naklady na stravu predstavuju 35,- Eur, €iZe spolu je to dokopy
okolo 50,- Eur mesacne. Zaroveri matka maloletého dodala, Ze v suasnosti ma aj zvySené vydavky
na oblegenie pre maloletého, kedze zadal chodit do $kélky, a preto potrebuje viac oblegenia. Co sa
tyka zdravotného stavu, nema zvysené vydavky so svojim zdravotnym stavom. Co sa tyka maloletého,
tak kvdli koronakrize bol malolety s fiou dlhodobo doma. Ako zacal chodit do Skélky, zaCal mat' aj
problémy o sa tyka prechladnuti, takZe jedine s tymto su nejaké vy&Sie vydavky, iné vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom zvySené na maloletého nema. ESte dodala, Ze malolety ma atopicky ekzém,
takze je potrebné zakupovat $pecialny krém, &o vyjde okolo 7,- Eur mesaéne. Co sa tyka vyZivného na
maloletého, toto otec plati pravidelne, nema dlh na vyzivnom, po tom &o to rieSila cez policiu, tak teraz
sa to snazi pravidelne platit, ale podfla jej vedomosti toto vyZivné platia jeho rodic¢ia. S maloletym sa
otec vObec nestretava, vibec nema zdujem, ani sa nekontaktuje, od rozvodu ho ani ona, ani malolety
nevideli. Okrem vyZivného otec nijako inak neprispieva maloletému, nezakupuje mu ani Ziadne darceky.
Okrem maloletého S. iné vyZivovacie povinnosti nema.

9. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani dha 27.04.2021 uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného. Od poslednej upravy vysky vyzivného nedoslo k takym zmenam, ktoré by oddvodiiovali
zniZenie vyZivného na maloleté dieta. Znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko
od posledného rozhodnutia sudu potreby maloletého dietata sa zvysili, a preto nesuhlasi so znizenim
vyzivného a navrhuje navrh otca maloletého dietata na znizenie vyZivného zamietnut.

10. Splnomocneny zastupca otca maloletého na pojednavani dfia 24.06.2021 uviedol, Ze otec
maloletého trva na zniZeni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému od 01.11.2020 zo sumy 150,- Eur na
50,- Eur mesacne. V Ease posledného rozhodnutia otec maloletého bol zivnostnik, tito zivnost ukondil
k 31.10.2020 a odvtedy ma prijem len zo zamestnani s tym, Ze pokial aj bol ur€ity €as nezamestnany,
vzdy sa snazil najst’ si nové zamestnanie, aby mohol platit’ vyZivné. Toto vyZivné aj pravidelne plati, dih
na vyzivnom nema Ziadny. Co sa tyka Zivnosti, tito otec skonéil, nakolko sa len zadlZoval, nezarobil
tolko z tejto Zivnosti, aby mohol poplatit’ vSetko, €o bolo potrebné, a zaroven zo Zivnosti bolo potrebné
platit’ aj poistenie do zdravotnej poistovne s tym, Ze nemal z tejto zivnosti taky zarobok, aby toto vSetko
mohol zaplatit. Taktiez pokial bol v €ase, ked bol Zivnostnik, chory, nemal narok ani na nemocenské,
a teda pokial bol po€as Zivnosti PN, nemal Ziadny prijem, z tohto dévodu sa mu len kopili dlhy, ¢o sa
tyka aj zdravotného poistenia. Otec si naSiel pracu v zdravotnej sluzbe, kde pracoval od 04.02.2020
do 05.07.2020, pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitu s tym, Ze dosahoval zarobok 696,- Eur
mesacne v hrubom. Tento pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd z toho dévodu, Ze bol prijaty
len na zastupovanie iného zamestnanca, ktory bol PN, pri¢om po vrateni sa tohto zamestnanca z
PN, uz s nim opatovne pracovny pomer neobnovili. Napriek tomu otec nadalej stale platil vyzivné v
stanovenej vyske. Nasledne na to sa zamestnal v ZP - bezpe&nostné sluzby od 14.12.2020, tiez na
dobu ur€itd do 30.06.2021. Medzitym si hlfadal pracu s tym, Ze nakolko bol eSte aj evidovany ako
Zivnostnik, ale prijem zo Zivnosti nemal Ziadny, z tejto Zivnosti mu vznikali len dlhy, €o sa tyka poistenia
do zdravotnej poistovne. Situacia bola komplikovana aj z dévodu koronakrizy, pre pandémiu COVID-19,
kde bolo tazké najst si v tomto &ase pracu. U zamestnavatela ZP - bezpe&nostné sluzby pracoval
otec tieZ na dobu urgitu, tento pomer bol uzavrety do 30.06.2021, av8ak bol ukonéeny 06.04.2021 v
skusobnej dobe. Dévodom ukonéenia tohto pracovného pomeru bolo, Ze zo strany Statu po¢as pandémie
boli prijimané opatrenia na zamedzenie Sirenia ochorenia a $tat zmenil podmienky vykonu strazenia
objektov sukromno-bezpecnostnou sluzbou, na zaklade €oho ak zamestnanec SBS absolvoval odbornu
bezpelnostnu pripravu ako absolvent, ale eSte nebol drzitefom platného preukazu, mohol vykonavat len
obmedzenu straznu sluzbu podfa vydaného rozhodnutia. Otec maloletého nemal v tom Case eSte vydany
preukaz SBS, mal vydané len osved&enie o absolvovani odbornej pripravy, ktoré sice postaCovalo pocas
krizovej situacie na vykon stréznej sluzby, ale nepostacovalo zamestnavatelom na poZadovany vykon
podla § 98c ods. 8, a preto bola pracovna zmluva ukon&ena dohodou podfa § 72 Zakonnika prace.
Taktiez, pokial otec nepracoval, prijem mal napr. z toho, Ze iSiel niekoho odviezt, napr. do Nemecka,
jednalo sa bud’ o kamaratov alebo znamych, ktori to potrebovali, nebolo to na zaklade Zivnosti, a takto



mal aspofl nejaky prijem na zaplatenie vyzivného. Co sa tyka prace v bezpeé&nostnej sluzbe, toto bola
dobre platena praca, odmena bola primerana, nakolko mohol mat’ aj no¢né priplatky, a teda ten prijem
zodpovedal vykonavanej praci. Pracovny pomer v bezpe&nostnych sluzbach bol ukonéeny 06.04.2021,
pricom od 07.04.2021 je otec nezamestnany, je zaradeny do evidencie uchadzatov o zamestnanie a
vznikol mu aj nérok na davku v nezamestnanosti, ktord by mal poberat v sume okolo 270 eur mesacne,
toto v3ak nevie presne, nie je si uplne isty, ¢i je to takato suma. Samozrejme, Ze si nadalej hladal
pracu, ale pre pandémiu COVID-19 je problém najst’ si vhodnu pracu. Snazil sa najst’ si pracu aj v
inom regiéne, napr. aj v Bratislave, bol aj na viacerych pracovnych pohovoroch, avSak doklady k tomuto
nedoniesol. Bol aj na pracovnom pohovore v Bratislave, avSak Castokrat to boli aj zamestnavatelia,
ktori napr. neplatili svojich zamestnancov, takze po zisteni tychto skutoénosti takuto pracu neprijal. Dalej
uviedol, Ze otcovi stale pribudaju len dihy. Co sa tyka vydavkov, pridrziava sa pisomnych vyjadreni otca
ohladne vydavkov, &i uz na byvanie alebo ostatnych vydavkov. Co sa tyka vydavkov, tak vyzivné je
hlavny vydavok, ktory musi byt stale vyplateny, toto vyzivné ma otec zaplatené az doteraz, tzn. Ze nemé
Ziadny dlh na vyZivhom, av3ak sumu 150,- Eur vzhladom na jeho zarobkové a majetkové pomery nie
je schopny uz dalej splacat, ma dlhy aj na byvani, taktiez dlhy vo VSeobecnej zdravotnej poistovni,
postupne sa mu to nazbieralo. Otec maloletého je stale nezamestnany, evidovany na Urade préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza€ o zamestnanie a je mu vyplacana davka v nezamestnanosti. Otec
maloletého je rozvedeny, byva sam v byte, ktory patri jeho matke, pri€om v suvislosti s byvanim plati len
Uhrady spojené s uzivanim bytu, tzn. tie Uhrady, ktoré je potrebné zaplatit, nad ramec toho neuhradza
uz Ziadne najomné alebo nieco také. Co sa tyka majetku, vlastni auto Skoda Octavia, mysli, Ze je to
takato znacka. Automobil Peugeot, €o vlastnil predtym, uz musel predat, nehnutelnosti nevlastni Ziadne.
Co sa tyka maloletého, otec sa s maloletym nestretava, a to z dévodu, Ze matka si to vraj nepraje, a
taktiez ani jej priatel, preto je s maloletym v kontakte len cez facebook cez matku, ked napiSe napr.
maloletému na sviatok. Co sa tyka prispievania nad ramec vyzivného, tak zakupuje obledenie, avdak
toto kupuje aj s pomocou svojej matky. Otec maloletého iné vyzivovacie povinnosti okrem maloletého
nema. V su€asnosti sa otec nachadza v takej situacii, ze velakrat nema ani na stravu, vefmi ho mrzi, Ze
Ziada o znizenie vyzivného na maloletého, ale v su€asnosti by s pomocou rodiny nebol schopny zaplatit
ani to vyzivné, ktoré ma stanovené, nezvlada platit 150,- Eur mesacne, dokonca brat mu z Nemecka
posiela peniaze, aby nemal dlh na vyZivnom. Je zadlZeny aZ po uSi a velakrat nema ani na stravu, este
Stastie, Ze oni ako rodicia byvaju blizko neho, takZe astokrat mu aj pomézu. Co sa tyka prace, tak otec
si neustéle hlfada prace, teraz ma aj nejaku ponuku, ale eSte nema uzavretu pracovnu zmluvu, takze
nechcel to velmi ani uvadzat, ale ¢rtd sa mu, Ze v najbliZzSej dobe by sa aj mohol zamestnat. Zaroven
splnomocneny zastupca otca maloletého predloZil aj fotokdpie Ustrizkov postovych poukazok o tom, Ze
otec maloletého plati vyZivné pravidelne a do dneSného dfia ma uhradené vyzivné v plnej vyske, takze
nema vobec dlh na vyzivhom. ESte uviedol, Ze €o sa tyka toho vyZivného, tak otec netrva uplne na tom
datume zniZenia vyzivného, ako uvadzal vo vyjadreniach, kfudne to méze byt aj neskorsi datum s tym,
Ze vyzivné ma doteraz uhradené v plnej vyske.

11. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani dna 24.06.2021 uviedol, Ze sa oboznamil aj s
predloZzenymi listinnymi dokladmi predloZzenymi na dneSnom pojednavani. Poukazal predovSetkym na
predexekuénu vyzvu, ktora bola otcovi zasielana s tym, Ze v tejto predexekucnej vyzve bol otec
upozorneny na mozné désledky v pripade, Ze dlh neuhradi a kedZe ho teda neuhradil, tak t& suma
dlhu sa navysila. Tu poukazal na vlazny pristup k jeho povinnostiam, pokial mal nejaké dlhy, mal
mat snahu vyriedit’ si to, aby tieto dlhy mu zbytoéne nenarastli. Taktiez kolizny opatrovnik poukazal
na to, Ze pokial je otec maloletého dietata skutoCne v takej zlej situacii finan€nej ako tu prezentoval
splnomocneny zastupca a ako sa vyjadroval pisomne aj otec maloletého, mal by napriklad zvazit' aj
to, Ze &i je schopny uhradzat’ napr. aj vydavky spojené s byvanim a €i skutone potrebuje byvat sam
v byte, ktorého vlastni¢kou je jeho matka, kedZe je v takej zlej situacii a & by nemal byvat napr. s
rodiémi a asporn takymto spésobom zniZit vydavky na byvanie s tym, Ze tento byt, v ktorom otec byva,
by sa napr. mohol aj prenajimat. Jedna sa aspoi na to prechodné obdobie, pokym by otec neuhradil
dihy, ktoré mu vznikli. TaktieZ kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec maloletého je schopny najst
si pracu, taktiez ma zruénosti ako aj schopnosti, aby pracoval napr. ako vodi¢ motorového vozidla,
taktiez ako pracovnik bezpecnostnej sluzby, pricom otec pocas celého konania nepreukazal, Ze by si
aktivne hladal pracu, nedolozil o tom Ziadne doklady. TaktieZz otec maloletého po&as celého konania
nepreukazal, Ze by mal pokles pracovnych schopnosti, ktoré by mu branili vykonavat akukolvek pracu,
preto nadalej trvaju na svojom vyjadreni a nesuhlasia za maloleté dieta so znizenim vyzivného, nakoflko
zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata. ESte pred prvym pojednavanim vykonali socialne
zistovanie v domacnosti maloletého s tym, Ze matka ma zvySené naklady v suvislosti s tym, Ze malolety



ma atopicky ekzém, ma zvy3ené vydavky na maste, taktieZ na zakupovanie oble€enia, nakolko je
potrebné mu zakupovat oble€enie z baviny a taktiez nedo$lo k zniZeniu vydavkov na uspokojovanie
potrieb maloletého od posledného rozhodnutia. Maloletému sa musia zakupovat’ Specialna kozmetika
na atopicky ekzém a tak isto mast’ Excipial.

12. Po oboznameni s vypovedou matky maloletého dietata z pojednavania dra 27.04.2021 a
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika splnomocneny zastupca otca maloletého na pojednavani dha
24.06.2021 uviedol, Ze ¢o sa tyka vyjadrenia kolizneho opatrovnika ohladne toho bytu, Ze by sa to
mohlo prenajimat, tak matka otca maloletého dietata nesuhlasi s tym, aby niekto iny byval v tomto byte,
nechce, aby tento byt niekto zdevastoval, nakolko videla to aj u susedov, ktori prenajali byt a ten byt im ti
najomnici Uplne zdevastovali. S tymto matka otca dietata nesuhlasi, nakolko ona si na to brala tverav
podstate ten byt bol planovany a kupovany v ¢ase, ked rodi¢ia dietata este Zili spolu a oni vlastne v tomto
byte spolu byvali s tym, Ze po odstahovani sa matky zostal otec v tomto byte sam. Zarover je potrebné
platit’ za tento byt a pokial by sa to nezaplatilo, tak by nadalej narastal dlh na byvani. Zaroven tento byt
sa nekupoval preto, aby otec byval s nimi, takZze s tymto vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasi.
Co sa tyka vyjadrenia matky, Ze malolety ma problémy koZného charakteru, resp. Ze ma nejaké kozné
ochorenie, o tomto otec vObec nevie, napriek tomu, Ze s matkou komunikuje cez facebook, matka mu
to nikdy nejako neoznamila, takZze o tomto otec vébec nevedel. ESte uviedol, Ze otec maloletého ma
aj priatelku, tato s nim ale nebyva, iba sa navstevuju, tato jeho priatefka skoncila Skolu a je teraz bez
prace, takZze nema Ziadny prijem.

13. V zaverecnej reCi splnomocneny zastupca otca maloletého uviedol, Ze zakon o rodine priznava
otcovi maloletého pravo domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom.
Nakolko otec je toho nazoru, Ze sa v danom pripade podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze pri uréeni
vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, Ziada otec a trva
na znizeni vyzivného s tym, Ze Ziada zniZit vyzivné na maloletého od 01.01.2021 zo sumy 150,- Eur
mesacne na sumu 50,- Eur mesacéne.

14. Z pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a z dohody o mzde zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tieto
uzatvoril dita XX.XX.XXXX otec maloletého ako zamestnanec so spolo¢nostou Zachranna zdravotna
sluzba a.s., ICO: 44797621, Bratislava ako zamestnavatefom, s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety
na dobu urcitu do 05.07.2020 so skuSobnou dobou 3 mesiace, def nastupu do prace bol dohodnuty na
06.02.2020, ako druh prace bol uvedeny vodi¢ v dopravnej zdravotnej sluzbe s miestom vykonu prace v
regione DZS Banska Bystrica a mzda bola dohodnuté vo vyske 696,- Eur mesacne v hrubom, ku ktore;j
je priznana variabilna zlozka mzdy vo vyske 30,- Eur mesacne v hrubom.

15. Z oznamenia o skonéeni pracovného pomeru na dobu ur€itid zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil,
Ze spoloénost Zachranna zdravotna sluzba a.s., ICO: 44797621, Bratislava ako zamestnavatel otca
maloletého oznamila otcovi maloletého, Ze s nim pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha
XX XX XXXX konéi a dalej mu pracovnu zmluvu neprediZuje.

16. Zo spravy Dariového Uradu Banska Bystrica, pobocka Brezno zo dfia 28.08.2020 sud zistil, Ze otec
maloletého mal za rok 2019 prijmy zo Zivnosti 8,- Eur, vydavky 0,- Eur, zaklad dane 8,- Eur.

17. Z potvrdenia spolo¢nosti Zachranna zdravotna sluzba a.s. zo dfia 04.09.2020 ako zamestnavatela
otca maloletého sud zistil, Ze otec maloletého za obdobie od februara 2020 do juna 2020 dosiahol Cisty
priemerny mesacény prijem 492,70 Eur.

18. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Brezno sud zistil, Ze otec maloletého
ako podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom K. I., s miestom podnikania K., . XXX/XX,
F.: XXXXXXXX, ukon€il podnikatelski Cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku driu 31.10.2020.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dhia 29.12.2020 sud zistil, Ze otec
maloletého bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 21.11.2015 do 14.01.2016,
od 05.04.2016 do 09.08.2016, od 01.08.2017 do 10.10.2017, od 10.11.2020 do 13.12.2020.



20. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo dfia 08.01.2021 sud zistil, Ze otcovi
maloletého bolo dria 15.07.2020 vyplatené nemocenské za obdobie od 24.05.2020 do 08.06.2020 v
celkovej sume 252,40 Eur.

21. Z pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tuto uzatvoril dfia XX.XX.XXXX otec
maloletého ako zamestnanec so spolognostou Bezpe&nostné sluzby s.r.o., ICO: 46315829, Podbrezova
ako zamestnavatefom, s tym, Zze pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd do 30.06.2021, den
nastupu do prace bol dohodnuty na 14.12.2020, ako druh prace bol uvedeny zamestnanec ochrany
majetku a 0s0b - straZznik s miestom vykonu prace Podbrezova, Tale, Valaska, Brezno, Slovenska Lup¢a,
Krpagovo, Myto pod Dumbierom.

22. Z potvrdenia spolo¢nosti Bezpecnostné sluzby s.r.o., Podbrezova zo dria 07.04.2021 sud zistil,
Ze otec maloletého nastupil do pracovného pomeru v ich spolo€nosti diia XX XX.XXXX. V mesiaci
december 2020 odpracoval 6 pracovnych zmien, pri¢om od 29.12.2020 do 12.01.2021 bol evidovany ako
praceneschopny. V mesiaci januar 2021 odpracoval celkom 3 pracovné zmeny, pricom od 21.01.2021
do 25.01.2021 a nasledne od 29.01.2021 do 05.04.2021 bol evidovany ako praceneschopny. Jedna
pracovna zmena dfia 26.01.2021 mu bola evidovana ako neospravedinena absencia. Dria 06.04.2021
zamestnanec priniesol potvrdenie o ukonéeni do€asnej praceneschopnosti a s menovanym bol nasledne
06.04.2021 ukonCeny pracovny pomer v sku3obnej dobe. Za december 2020 dosiahol Cisty prijem
278,52 Eur, za januar 2021 dosiahol €isty prijem 237,80 Eur, za februar 2021 dosiahol €isty prijem 31,44
Eur a za mesiace marec 2021 a april 2021 mu nebol vyplateny Ziadny prijem.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 05.05.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 07.04.2021 a evidencia trva.

24. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dha 13.05.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého poberal nemocenské za obdobie od 08.01.2021 do 12.01.2021 a od 08.02.2021 do
05.04.2021, ktoré mu bolo vyplatené za mesiac januar 2021 v sume 46,50 Eur, za mesiac februar 2021
v sume 349,20 Eur, za mesiac marec 2021 v sume 515,40 Eur a za mesiac april 2021 v sume 83,20 Eur.
Zaroven otec maloletého poberal davku v nezamestnanosti v obdobi od 10.11.2020 do 13.12.2020, ked
tato mu bola za mesiac november 2020 vyplatena v sume 217,20 Eur a za mesiac december v sume
134,50 Eur. Zaroveri otec maloletého pobera davku v nezamestnanosti od 07.04.2021 nadalej, ked' tato
mu bola za mesiac april 2021 vyplatena v sume 248,20 Eur.

25. Otec maloletého dolozil do spisu aj fotoképie ustrizkov postovych poukazov o uhradeni vyzivného
na adresu matky maloletého v celkovej vySke 3.750,- Eur, posledna uhrada je z 14.06.2021 vo vyske
150,- Eur.

26. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 28.08.2020 sud zistil, ze matka
maloletého nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotne;j
nadzi, od 01.04.2018 je prijemcom rodi¢ovského prispevku (t.€. v sume 270,- Eur mesacne) a pridavku
na dieta (t.€. v sume 24,95 Eur mesacne).

27. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 07.04.2021 sud zistil, ze matka
maloletého poberala rodi¢ovsky prispevok v obdobi od 01.04.2018 do 30.04.2021.

28. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Karola Rapo$a, Brezno zo dfia 07.04.2021 ako
zamestnavatefa matky maloletého sud zistil, Ze matka maloletého u nich je zamestnana od 01.03.2021
na dobu uréitu do 31.08.2021 so skuSobnou dobou 3 mesiace. V praci je hodnotena kladne. Za mesiac
marec 2021 dosiahla €isty mesaény prijem 607,43 Eur.

29. Sud zistil, Ze v priebehu vedeného konania Urad préace evidoval v okoli bydliska otca maloletého
niekolko volnych pracovnych miest, napr. SBS pracovnik (HM Brezno) v OMNIS DETECTIVE SERVICE
s.r.o. so zakladnou mzdou 623,- Eur mesacéne, zvara¢ kovov CO2 + zamocnik v KOBOK spol. s
r.o., Valaska so zakladnou mzdou 800,- Eur mesacne, pomocny pracovnik v kuchyni v T.C.T. spol. s
r.o., Penzion Gapel, Hornd Lehota so zakladnou mzdou 623,- Eur mesacne, zlievarensky robotnik v
ZLH Plus, a.s. Hronec so zakladnou mzdou 700,- Eur mesacne, vodi¢ pre WASCO, s.r.o., Valaska
so zakladnou mzdou 950,- Eur mesacne, SBS/Portier pre Hotel Partizén, s.r.o., Bystrd so zakladnou



mzdou 700,- Eur mesacne, zahradnik pre Zahradné centrum Podbrezova so zakladnou mzdou 750,- Eur
mesacne, pokladnik - doklada¢ v CBA Market, s.r.o., Brezno so zakladnou mzdou 681,- Eur mesacne,
skladnik pre DIAGO SF s.r.0., Brezno so mzdou 900,- Eur mesacne.

30. Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/44/2019-57 zo diia 23.04.2019, pravoplatnym 29.05.2019 rozvedené, na ¢as po rozvode sud upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec sa zaviazal prispievat na neho vyZivhym
150,- Eur mesacne a styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. V tom &ase sud zistil, Ze
rodi¢ia maloletého nemali spolo&ny majetok ani spolo¢né dlhy.

Rodi¢ia maloletého v Case rozvodu uz nezili spolu, matka sa s maloletym synom odstahovala
09.03.2019, odvtedy s otcom maloletého ani spolo€ne nehospodarili.

Matka maloletého bola nemajetna, na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesalny prijem predstavoval
rodiovsky prispevok 220,70 Eur a pridavky na maloletého 24,34 Eur. Zila sama s maloletym synom v
rodinnom dome svojej matky, kde byvali eSte aj jej dvaja bratia, jeden 18 ro¢ny a druhy 9 ro€ny. Bola
zdrava. Mesacne prispievala matke na spoloénu domacnost 52,78 Eur, za mobil mesa¢ne minula cca
3,- Eura.

Otec maloletého v Case rozvodu vlastnil zariadenie bytu, v ktorom so synom a jeho matkou spolu
byvali, zostal v iom sam. Vlastnil osobné auto Peugeot 508 SV, s ktorym prevadzkoval taxisluzbu - od
01.01.2019 bol Zivnostnikom v tejto oblasti, odhadoval, Ze v hrubom mesacne zarobi 1.500,- Eur. Bol
zdravy. Na auto si zobral p6zi¢ku vo vySke 6.500,- Eur, eSte mal splatit’ 6.000,- Eur, mesaéné splatky boli
po 150,- Eur. Rodi€om splacal hypotéku za byt, v ktorom byval a to mesaéne 110,- Eur. Medzi jeho dalSie
mesacné vydavky patrilo do bytového spolo¢enstva 110,- Eur, za energie 30,- Eur. Mal spotrebitel'sky
uver vo vyske 8.500,- Eur, ktory splacal po 188,58 Eur, eSte mal splatit cca 5.000,- Eur. Platil aj za
internet, mobil a tieZ za novy mobil matky maloletého v O2 mesacne 108,- Eur. Okrem toho vykonaval
pravidelné odvody a to do zdravotnej poistovne vo vyske 66,- Eur. Odhadoval, Zze prevadzka vozidla ho
mesacne vyjde 150,- Eur. Stvrtroéne platil poistku za vozidlo 40,- Eur. Otec maloletého na pojednavani
o rozvod manzelstva 23.04.2019 sud presviedCal o svojej schopnosti prispievat na vyZivu maloletého
sumou 150,- Eur mesacne, €o je zachytené aj vo zvukovom zazname z uvedeného pojednavania od
cca 27 minuty zvukového zaznamu.

V Case rozvodu malolety S. mal 1 rok, bol zdravy, bol v celodennej starostlivosti svojej matky.

31. Otec maloletého uz diia 07.06.2019 podal navrh na zniZenie na vyzivného na maloletého poukazujuc
na svoje vydavky suhrnne vo vyske 733,- Eur (ndjomné mesacéne vo vySke 110,- Eur; zalohova platba
za dodavku elektriny v prenajatom byte v K., . XXX/XX vo vy8ke 31,- Eur, splatka uveru vo vySke 188,-
Eur mesacne - spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- Eur poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia
15.11.2016 pred uzavretim manzelstva so splatnostou do 16.11.1922; splatka uveru vo vySke 130,- Eur
mesacne - spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- Eur poskytnuty Tatra bankou, a.s. dfa 12.12.2018 po
uzavreti manzelstva na uhradu dlhov, suma 108,- Eur - mesaéna splatka za internet, mobil, mobilné data
a splatka za novy mobil v O2 Slovakia s.r.o., suma 66,- Eur mesacéne - zdravotné poistenie Zivhostnika
SzCO, nafta na mesaénu prevadzku vozidla taxi sluzby cca 100,- Eur) a vy$ku jeho prijmu cca 500,- Eur
ako SZCO mesacne s tym, Ze odstahovanim sa matky zo spolo¢nej doméacnosti vydavky nie je mozné
pokryt z ,,materského prispevku® v sume 220,- Eur, pri¢om pribudol vydavok v suvislosti s vyZzivnym na
maloletého.

O tomto navrhu otca maloletého rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/98/2019-139 zo dna
29.10.2019, ktorym navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, nakolfko z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/44/2019-57 zo diia
23.04.2019 nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného na maloletého.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&.k. 13CoP/6/2020-256 zo dfia 27.05.2020, ktorym rozsudok Okresného sudu Brezno
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 18.06.2020.

32. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



33. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh otca maloletého na
zniZenie vyZivného nie je dévodny.

44. Otec maloletého sa podanym navrhom pévodne domahal zniZzenia vyzivného na maloletého zo sumy
150,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesaéne poénuc dfiom 04.02.2020. V priebehu konania otec
maloletého svojimi podaniami upravil svoj navrh tak, Ze sa domahal zniZenia vyZzivného na maloletého
zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.11.2020. Na pojednavani
dfia 24.06.2021 v zaverec€nej reci splnomocneny zastupca otca maloletého nakoniec uviedol, Ze otec



maloletého Ziada zniZit vyzivné na maloletého od 01.01.2021 zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 50,-
Eur mesacne.

45. Zakon o rodine na zmenu sudnych rozhodnuti explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti,
napriek tomu, vzhfadom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.

46. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivhého na maloletého rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 8P/44/2019-57 zo dha 23.04.2019 doslo k zmene pomerov na strane maloletého,
malolety je oproti ¢asu, ked sa jeho rodi€ia rozvadzali, o 2 roky starSi, od 01.03.2021 navstevuje
matersku Skolu, s ¢im sa zvysili vydavky na jeho oSatenie, obutie, stravu a v8estranny rozvoj, ¢o je
dané jednak v8eobecnym narastom vSetkych nakladov, ndkladov na jeho vyZivu a na uspokojenie jeho
osobnych potrieb, ktoré sa prirodzene zvysili v suvislosti s jeho vekom.

47. K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletého. Matka maloletého bola do marca 2021
na rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na maloletého. Od 01.03.2021
je matka maloletého zamestnana s prijmom okolo 600-650,- Eur mesacne v &istom. Matka spolu
s maloletym su nadalej odstahovani od otca maloletého, v sucasnosti byvaju s priateflom matky
maloletého Y. A. a jeho maloletou dcérou v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne aj hospodaria. Priatel matky
maloletého je zamestnany s prijmom okolo 650-700,- Eur mesaéne v Cistom. Priatel matky maloletého
nema zo zakona Ziadnu vyzivovaciu povinnost k maloletému, ani k jeho matke. Okruh vyZivovacich
povinnosti sa u matky maloletého nezmenil.

48. Otec maloletého od poslednej Upravy vyzivného na maloletého niekolkokrat zmenil zamestnavatefla.
V obdobi od 06.02.2020 do 05.07.2020 pracoval v spolo¢nosti Zachranna zdravotna sluzba SR, s.r.o.
a v obdobi od 14.12.2020 do 06.04.2021 pracoval v spolognosti ZP Bezpeé&nostné sluzby s.r.o.,
ktory pracovny pomer bol ukon&eny zo strany zamestnavatela v skuSobnej dobe dfia 06.04.2021. Od
07.04.2021 je otec maloletého nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
pricom pobera davku v nezamestnanosti. Zaroveri do 31.10.2020 bol otec maloletého nad’alej drzitelom
Zivnostenského opravnenia na vykonavanie Zivnostenskej €innosti pod obchodnym menom K. I, s
miestom podnikania K., . XXX/XX, ICO: XXXXXXXX, a teda az do 31.10.2020 mohol vykonavat aj tito
Zivnostensku ¢&innost. Otec maloletého nadalej byva v byte, v ktorom predtym byval s maloletym a s
matkou maloletého, pri¢om tento byt je vo vlastnictve jeho matky. V suvislosti s byvanim plati uhrady
spojené s uzivanim tohto bytu v sume 120,- Eur mesacéne a za energie 30,- Eur mesaéne. Nadalej ma
pdzicku vo vyske 6.500,-, resp. 6.700,- Eur, o ktorej na pojednavani o rozvod manzelstva uviedol, Ze ju
pouzil na kipu auta a ma ju splacat mesacne po 150,- Eur. Ma splacat’ po 188,58 Eur spotrebitel'sky
uver, ktory bol pévodne vo vyske 8.500,- Eur, v ase rozvodu mal splatit’ eSte cca 5.000,- Eur.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k takej zmene
pomerov na strane otca, ktoré by vyZadovali zmenu rozhodnutia spo€ivajucu v znizeni vyzivného na
maloleté dieta. Sud konStatuje, Ze pri rozhodovani o uréeni (zniZeni) vyzivného v primarnej snahe
zabezpecit odovodnené potreby maloletého dietata (v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine) je sud
povinny skumat’ aj konkrétne dovody znizenia, resp. dlhodobejSie nizkeho prijmu povinného rodica,
t.j. musi skimat €i k tomu, Ze dosahuje niZ&i prijem doSlo na zdklade objektivnych okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit' (napr. nepriaznivy zdravotny stav spdsobujuci vysoky stuper invalidity a pod.), alebo
na zaklade okolnosti, ktoré maju subjektivny alebo prevazne subjektivny charakter, teda ktoré mohol
ovplyvnit svojim konanim alebo spravanim. Okrem toho, pre posudzovanie schopnosti a moznosti
povinného rodi€a nie je rozhodujuci len jeho skutoéne dosahovany prijem, ale je nutné zohladnit aj jeho
kvalifikaciu, nadobudnuté pracovné skusenosti, ale i vélu a snahu dosiahnut o najvyssi prijem. Zdkonna
Uprava kladie déraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit’ si svoje osobné a zarobkové pomery tak,
aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym
potomkom. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze otec maloletého ma uz 25 rokoy,
priviedol na svet syna, preto by si mal uvedomit, Ze je potrebné, aby sa zacal spravat zodpovednejsie.
Ako otec, ktory ma vyzZivovaciu povinnost k svojmu maloletému synovi v prvom rade musi hfadiet na
zaujmy tohto syna, nie na vlastné zaujmy. Mal by si uvedomit, Ze jeho syn ma len 3 roky, je v plnom
rozsahu zavisly od osobnej starostlivosti svojej matky a tiez od jej finanénej pomoci a zarover od jeho
finanénej pomoci, a preto v prvom rade si ma hfadat zamestnanie, kde by zarobil na to, aby mohol



poskytnut’ maloletému vyzivné potrebné na zabezpecenie vSetkych jeho potrieb, na jeho rozvoj. Sud
zistil, Ze v priebehu konania boli v okruhu bydliska otca maloletého také volné pracovné miesta, o ktoré
keby sa seri6zne zaujimal a prijal by tuto pracu, dokazal by velmi sluSne zarobit' tak, aby mohol plinit
svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletému vo vySke 150,- Eur mesacne, aby si mohol splacat’ vsetky
diZoby a zostalo by mu aj na jeho slusné Zivobytie. Otec maloletého sa nemdze spoliehat’ len na pomoc
svojich rodi€ov, sam si musi uvedomit, Ze aj on je uz rodi¢om a rovnaku pomoc, aku mu poskytuju
jeho rodicia, by mal on poskytovat svojmu maloletému synovi, o to v su€asnosti viac, lebo tento syn je
velmi utleho veku. Otec maloletého pritom poc€as celého konania nepreukazal, Zze by si aktivne hladal
pracu. Zaroven z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by otec kvdli jeho zdravotnému stavu bol
dlhodobo praceneschopny, taktiez otec maloletého pocas celého konania nepreukazal, Ze by mal pokles
pracovnych schopnosti, ktoré by mu branili vykonavat akukolvek pracu. Otcovi taktieZ nepribudla Ziadna
vyzivovacia povinnost. Zaroven sud prihliadol aj k tomu, Ze otec vyZivu maloletého vobec nezabezpeduje
formou jeho pobytov vo svojej domacnosti, s maloletym synom sa otec vébec nestretava, resp. Ziadnym
inym spésobom na maloletého neprispieva. Zaroven sud nemohol prihliadat na otcom prezentované
vydavky titulom Gverov a dlhu na zdravotnom poisteni, pretoze vyzivhé ma prednost pred dalSimi
vydavkami povinného rodi¢a s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

50. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud navrh otca povaZoval za nedévodny, preto ho zamietol v celom
rozsahu.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. O néhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



