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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore v spore zalobkyne: K. S., nar. XX. XX.XXXX,
J. XXXX/XX, H., zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01
PreSov, ICO: 41 343 859, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Krajinska 2954/32, Piestany,
ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1.méja
173/11, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 12.03.2026 ¢. k. 12Csp/1/2026-75, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 400,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zaloba je dovodna €o do pravneho
zakladu, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne pokial ide o to, Ze preukazala
poruSenie jej spotrebitelskych prav v zdkladnom konani, preto je dany narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V konani
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobkyfia v zdkladnom konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 6Csp/49/2025 Uspesne uplatnila porusSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie spoluzodpovednost.
Zalobkyfa v konani vedenom na tamoj$om sude pod sp. zn. 6Csp/49/2025 dosiahla uréenie, Ze $tyri
zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktord uzavrela zalobkyria v pozicii spotrebitela
so Zalovanym ako dodavatelom, su neprijatelné. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pokial ide o
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato musi byt podfa sudu primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne a musi zodpovedat svojmu U&elu (poskytnut Zzalobkyni satisfakciu a odradit
Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov), priom vo vztahu k Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nemateriadlneho charakteru, nie ako nahrada



za spOsobenu materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory
podlieha volnej uvahe sudu, ktora vSak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami.
Potrebné je vychadzat z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skutoénosti, ktoré ju
viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostuginenia v pozadovanej vyske. Zalobkyfia si uplatnila
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 800 eur. Sud prvej instancie priznal Zalobkyni
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 400 eur, t. j. po 100 eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V suvislosti s
vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dbkazna povinnost’ a povinnost tvrdenia na strane
spotrebitela. VySka naroku musi byt objektivne preukazana a sud pri ureni vysky uplatneného naroku
uzavrel, Ze je postacujuce priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur za
kazdu neprijatelnd zmluvna podmienku, €o spolu predstavuje 400 eur. Takto ur€ené primerané financné
zadostucinenie sa sudu javi ako proporcionalne a spravodlivé pre obe strany, predovSetkym v suvislosti
s okolnostami a vysledkom zakladného konania. Ciefom institutu finanéného zadostucinenia je mat
realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi. Finanéné zadostucinenie vo vySke 400
eur je spOsobilé naplnit’ vSetky jeho funkcie tak satisfakénu vo vztahu k Zalobkyni, ako aj odradzovaciu
(preventivnu) vo vztahu k Zalovanému.

3. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokoch I. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze predpokladom toho,
aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostudinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli
Ziadnym spb6sobom poskodené a spotrebitel Ziadne poSkodenie prav ani neprezentoval. Predmetom
konania bolo vyluéne vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pritom Zalobca splatky uveru
nesplacal ani riadne ani v€as, v désledku ¢oho bol Zalovany nuteny vymahat svoj narok v sudnom
konani a nasledne prostrednictvom exekuéného konania. Nestac¢i len samotné porusenie zakona, ale
sugasne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol akym sp6sobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitefa poskodit.
Rozhodnutie o vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok nemozno povazovat za rozhodnutie o
poruSeni prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, osobitne v pripade, kedy
ani jedna z tychto podmienok nebola vodi spotrebitelovi nikdy aplikovana, a teda mu nemohla spdsobit
Ziadnu ujmu. Zalobca &erpal uver vo vyske 7.380 eur za Ucelom konsolidacie dal$ich existujucich
uverov a nasledne dlh prestal svojvolne splacat. Nesplnil si svoju povinnost’ uloZzeni mu siudom v
konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/296/2020, v désledku ¢oho
prebiehalo exekuéné konanie. Nasledne po piatich rokoch od realizacie uhrady zaZaloval Zalovaného
o Styri neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré voci nemu neboli nikdy aplikované. Primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 800 eur, je preto v kontexte platobnej discipliny zjavne neprimerané a
zneuzivajuce institut primeraného finanéného zadostucinenia na vlastné obohatenie sa. Takyto postup
nesved¢i poctivému spotrebitelovi, ktory ak by pocitoval akukolvek ujmu z dverovej zmluvy, necakal
by z jej Zalovanim pat rokov. Konanie Zalobcu sa v tomto kontexte javi ako ucelové, zamerané na
vyuzitie institatu sliZiacemu ochrane realne poSkodeného spotrebitefa na svoje majetkové obohatenie
sa. Podl'a odvolatela Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného doslo
k poru$eniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko ani v Zalobe
takuto blizSiu Specifikaciu neuviedol. Narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia Zalobca riadne
nezddvodnil, nevyjadril sa aka ujma mu vznikla a okrem uvedenia sumy neuviedol Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by sud mohol objektivne posudit ujmu Zalobcu. Aj keby Zalobca bol v celom
konani uspesny a bolo by preukazané poruSovanie prav spotrebitela Zalovanym, to eSte neznamena
automaticky priznavanie finanéného zadostucinenia. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
nemoze sluzit na financné obohatenie sa Zalobcu, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo
funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz tym,
Ze Ziadnu z vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi Zalobcovi neaplikoval. Zalobca
doposial Ziadnym spésobom nepreukéazal v &om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho
dosledky a v ¢om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vysky. Preto vyplatenie priznanej sumy povaZzuje
odvolatel za nedévodné, nepreukazané, v rozpore s ciefom, ktory zakonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Zalovany poéas celého trvania Gverového vztahu od Zalobcu pozadoval



len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy a
Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku voci nemu neaplikoval. Takéto konanie jednoznaéne nemozno
vyhodnotit ako porusenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok
na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, osobitne v nadnesenej vySke pozadovanej
Zalobcom. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil, vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobkyfia v plnom rozsahu stotoZnila so zdvermi sudu prvej inStancie
o preukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobkyfia na sude evidentne Uspes$ne uplatnila porusenie
spotrebitelského prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zakonom, resp. osobitnymi
predpismi (zakon o spotrebitelskych uveroch), ¢im bola naplnena hypotéza pravnej normy uvedenav § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Vzhlfadom na priebeh zakladného konania, ako aj tadium tohto konania
o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyfia poukazala na postoj Zalovaného a
intenzitu porusSeni spotrebitelskych noriem. Prave zo strany Zalovaného sa jedna o mimoriadne zavazné
poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti a porusenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby aj
majetkovy charakter. V dalSom Zalobkyha poukézala na rozhodovaciu &innost sudu v konaniach o
priznani finanéného zadostuc&inenia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V odvolacej replike zalovany poukazal na rozsiahlu judikaturu, kedy sudy uplatniac vofnu uvahu pri
uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia priznavali sumy vo vySke 100 eur, resp. vo
vySke nepresahujucej 300 eur (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/60/2022 z
14.03.2023 (100 eur), rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dfa 13.10.2021 (100
eur)). Zdoéraznil, Ze najnovsia judikatura tak okresnych, ako aj krajskych sudov sa svojim pristupom
snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného finanéného zadostudinenia a rozsah priznaného
finanéného zadostuginenia povazuje za dostadujuci v rozmedzi 50 az 100 eur. Zalovany zastava nézor,
Ze primeranost’ priznaného finanéného zadostucinenia v prejednavanej veci je potrebné posudzovat
individualne vo vztahu ku kazdej namietanej zmluvnej podmienke, a to najma s prihliadnutim na okolnosti
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/49/2025. Rozhodujuce je ¢i Zalobca
vstupoval v uvedenom konani ako subjekt braniaci sa proti aktivnemu uplatfiovaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného alebo ¢€i iSlo o spor iniciovany Zalobcom bez existencie
realnej hrozby ich aplikacie.

7. Zalobkyna s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasila a uviedla, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy.
Vo vztahu k argumentacii, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, ktory v ramci podaného dovolania sa zaoberal
aj pravnou otazkou €i mozno priznat’ primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi bez toho, aby
bola v konani preukdzana existencia a vy$ka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. K vySke priznaného finanéného zadostucinenia poukézala na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove bod 23 zo dfia 19.03.2026 sp. zn. 2CoCsp/17/2025.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti , ako aj konanie mu predchadzajice podfa zasad upravenych
v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 400 eur, ako aj
suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta



nebol odvolanim napadnuty, nebol v odvolacom konani predmetom preskimania, a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

11. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

14. ,,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

15. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 800
eur titulom uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6Csp/49/2025 o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uspech
Zalobkyne v zakladnom konani bol preukdzany rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna
28.10.2025 ¢&. k. 6Csp/49/2025-66 (€. I. 3 az 14 spisu), ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobkyne
domahajucej sa voci zalovanému uréenia Styroch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Okresny sud
konstatoval, Zze v posudzovanej veci iSlo o identifikaciu zmluvnych podmienok, ktoré spochybriuju
garanciu zakonného rezimu a ucel pravnej Upravy v neprospech spotrebitela. Odchylenie sa od ratio
legis zakona v neprospech spotrebitefa zalozilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Sud v zakladnom konani uzavrel, Ze narok je mozné uplatnit samostatnou
Zalobou, aj ked v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/296/2020 neboli skimané
a urené Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Vo veci Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
29Up/296/2020 vydanim platobného rozkazu rozhodol vy3si sudny uradnik a v takychto pripadoch
spotrebitel nepoZiva Ziadnu garanciu ex offo preskimania neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto
suvislosti sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US/166/2023,
v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu pomoc na vydanie



platobného rozkazu je zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi a moznost podania odporu je limitovana
lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, pri€com vnutroStatna pravna Uprava vyzaduje,
aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. V takych pripadoch spotrebitel nepozZiva garanciu ex offo
preskumania neprijatefnych podmienok sudcom, v désledku ¢oho obe tieto situacie maju za nasledok
nereSpektovanie cielov Smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimavanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
111.US/324/2021). Teda skutognost, Zze vy3$i sudny uradnik pri rozhodovani o vydani platobného
rozkazu v upominacom konani neskumal obsah zmluvy, ako aj pripojenych vSeobecnych obchodnych
podmienok z pohladu zistenia ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, neméze mat za nasledok
stratu mozZnosti domahat sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v inom konani. Ide o konanie
o urCenie, Ze spotrebitelska zmluva, pripadne iné dokumenty s fiou suvisiace obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. Tym by bola odfiatda moznost spotrebitefovi domahat sa ochrany svojich prav
jednak podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s poukazom aj na ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika.

17. Za stavu, ked v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/49/2025 doSlo k vyhoveniu
Zaloby Zalobkyne v désledku prijatého zaveru o uréeni neprijatelnosti Styroch zmluvnych podmienok,
sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci zdklad naroku je dany.
Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Z hladiska vysSky priznaného primeraného finanéného zadostucginenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. VySka primeraného finanéného zadostulinenia podfa z&kona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti z okolnosti tak na strane Zalobkyne, ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

19. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
ur€il na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podlfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia.

20. Tak to bolo aj v prejednavanom spore, ked sud prvej inStancie povaZoval za adekvatnu a
primeranu vySku finanéného zadostucginenia vo vySke po 100 eur za kazdu uréenu neprijatefnd zmluvnu
podmienku, &o spolu predstavuje 4 x 100 eur, t. j. 400 eur. Je zrejmé, a to s prihliadnutim na
postoj Zalovaného v zdkladnom konani, v ktorom Zalovany spochybfioval dovodnost’ podanej zaloby,
opakovanie zdo6raziioval, ze uverova zmluva uz bola predmetom sudneho konania, a to konkrétne
v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 29 Up/296/2020, v ktorom
podla Zalovaného konajuci sud v zmysle zasady ex offo neprijatelné zmluvné podmienky skumal,
Ze Zalobkyna bola dlhodobo nedbvodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného
skoné&enia zakladného konania. Pritom je zrejmé, Ze prave tento stav vyvolal Zalovany, ktory koncipoval
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, uzatvorenu medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia XX.XX.XXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 7.380 eur za ucelom konsolidacie a prefinancovania
existujicich Gverov. Zalovany zmluvu o spotrebitelskom uvere koncipoval v rozpore s ustanoveniami
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

21. Za stavu, Ze ciefom existencie inétitatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a
efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav a uvadzania vSetkych obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
odvolaci sud konétatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia vo vySke 400 eur je dovodna.

22. Zaroveh treba uviest, Ze odvolaci sud nie je viazany inymi rozsudkami krajskych sudov, kedze
tieto nepredstavuju ustalend sudnu judikataru, resp. rozhodovaciu prax, za ktord mozno povazovat
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v



Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej
rozhodovacej praxe je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté
v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami
a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska
a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).

23. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a suvisiaceho
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutonost, Zze Zalovany v odvolacom
konani nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnej zalobkyni
v rozsahu 100 %, ktora podala vyjadrenie v odvolacom konani. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



