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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodi¢ov - matka: D. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. D. XX a otec: D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. X/X, A,,
prechodne bytom H. XX, I., t. &. Nemocnica pre obvinenych a odstidenych a UVTOS, Stidna 15, Trené&in,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen €. k. 11P/61/2026-30 zo dna 09. aprila 2026, takto

rozhodol:

uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti ohfadom ulozenia informacnej povinnosti matke zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania p
otvrdzuje.

V ostatnej Casti vyroku I., v ktorej sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
11P/61/2026-30 zo dia 09. aprila 2026 rozhodol tak, ze:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 10.03.2026 bol okresnému sudu doru€eny navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost informovat otca pisomne
najmenej raz v kalendarnom mesiaci o jeho maloletych detoch, a to v rozsahu oblasti: 8kolska vychova,
krazkova, Sportova, socialna, vratane uvedenia aktualneho pobytu vSetkych tychto nocovani oboch deti,
vratane uvedenia zariadeni, ktoré navstevuju, ako aj dorugenia aktualnej fotografie deti otcovi. Dalej sa
domahal kontaktu maloletych deti cez internetové volanie cez aplikaciu WhatsApp v rozsahu 80 minut
za kazdy takyto hovor, a to kazdé dva tyZzdne, vzdy aj so zapnutym obrazom pocas tohto hovoru. Otec
Ziadal zruSenie zakazu styku maloletych deti s nim, nakolko dévody nar pominuli. Navrhol tiez zvySenie
vyzivného na sumu 330 eur mesacne na obidve deti dokopy.

1.2 Otec navrh odbvodnil tym, Ze jeho minulé psychiatrické vypatie davno lieCbou pominulo, jeho
rodiCovské prava boli obmedzené len v rozsahu zabezpecenia zdravotnej starostlivosti k maloletym
detom. Skutok ofutoval, priznal vinu. Otec dva mesiace neuziva Ziadne psychofarmaka, absolvoval
ambulantnu aj ustavnu lie€bu, zmiernilo sa jeho zaradenie vo vykone trestu odfiatia slobody. Kratkodobé
duSevné problémy a psychiatrické vypatie, pritomné aj v roku 2023, lieenim otca pominuli, vyvinul
snahu o nahradenie 8kody. Matka otcovi neodpoveda na otazky tykajuce sa maloletych deti. Zakaz



styku otca bol odévodneny prebiehajucim vySetrovanim, ktoré uz bolo ukon€ené. O maloleté deti sa otec
zaujima, matka mu vSak neposkytuje informacie.

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 324, § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 366 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen ,CMP), § 28 ods. 2, §24 ods. 6,§ 25 ods. 3,4, § 26,§28 ods. 3, § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®).

1.4 V prvom rade skumal, &i z podaného navrhu otca vyplyva nevyhnutnost a naliehavost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze zo strany otca nebola v zakonom poZzadovane;j
miere a intenzite splnena jedna zo zakladnych podmienok, a to osved&enie takych skuto&nosti, ktoré
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

1.5 Sud Ziadnu zo skuto€nosti uvadzanych otcom nepovaZoval za tak podstatnu, aby sama osebe
alebo v spojeni s ostatnymi skuto&nostami odévodriovala potrebu bezodkladnej upravy pomerov otca
alebo maloletych deti. Zarover z navrhu otca nemal osved&ené, Ze by na jeho strane alebo maloletych
deti nastala taka nahla zmena okolnosti, ktora by vyZadovala a odévodhovala bezodkladna Upravu
pomerov neodkladnym opatrenim. Podfa sudu neodkladné opatrenie je vynimoc&ny institat, ktory vSak
(az na zékonné vynimky) nenahradza rozhodnutie vo veci samej. Pojmovym znakom neodkladného
opatrenia je jeho doCasnost. Sud na tento &as nevyluCuje, Ze mbzZe existovat' potreba upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, posudenie tejto otazky je vSak predmetom konania vo veci
samej na zaklade samostatného névrhu otca. Aj podla obsahu navrhu otca mal sud za to, Ze tento sa
domaha len bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom. Neosvedcil, Ze by mu (alebo maloletym
detom) bez v€asného zasahu sudu hrozila bezprostredna ujma alebo iny nezvratny nasledok, resp. Ze
by dochadzalo k zasahu do jeho prav spésobom vyZadujiucim do€asnu bezodkladnu upravu. Stav, na
ktory sa otec odvolava, je fakticky dlhodoby a ku dfiu podania navrhu nedoslo k jeho podstatnej zmene
(zmena nebola osved&ena).

1.6 Pokial ide o poskytovanie informécii o maloletych detoch matkou, otec osvedgil, Ze matku pozZiadal
o informacie o maloletych detoch listami zo dfia 30.10.2025 (odoslany dfia 03.11.2025, doruéeny
dna 05.11.2025) a 19.11.2025 (odoslany dna 20.11.2025, doru¢eny dna 24.11.2025). Vzhladom k
skuto€nosti, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dia 10.03.2026,
t. j. po viac ako 3 mesiacoch od odoslania Ziadosti matke, je uz z tohto jeho konania zrejmeé, Ze tuto
otazku otec samotny nepovazuje za vec vyZadujucu bezodkladnu upravu. V danom pripade zaroven
pred podanim navrhu nedo$lo k nahlemu bezdévodnému preruSeniu kontaktu otca a maloletych deti
resp. k bezprostrednému preruseniu poskytovania informacii o maloletych detoch otcovi. Otec sa mbze
domahat uloZenia informacnej povinnosti matke samostatnym navrhom vo veci same;.

1.7 Pokial ide o otazky upravy styku otca s maloletymi detmi prostrednictvom aplikacie WhatsApp,
zru$enia zakazu jeho styku s maloletymi detmi a Upravy jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom,
otec na tento ¢as neosvedCil potrebu naliehavej bezodkladnej Upravy pomerov. Zékaz styku otca s
maloletymi detmi, ako aj vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola upravena pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu (rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 59P/15/2021-6878 zo driia 23.10.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/75/2024-7321 zo dha 10.12.2024 bolo
manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené na €as po rozvode manzelstva do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou spolu 150 eur mesacne na maloletu A. a sumou 100 eur
mesacne na maloletého C., a to k rukam matky, zakazany styk otca s maloletymi detmi, obmedzeny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca v rozsahu zabezpecenia ich zdravotnej starostlivosti a vo
zvy8nej Casti navrh matky na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca zamietol). S
poukazom uzZ na vySSie uvedené skutocnosti sud povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze neodkladné
opatrenie nie je zakonnym prostriedkom na zmenu existujuceho sudneho rozhodnutia a pokial mal
otec za to, Ze je potrebna nova uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, mbzZe sa takejto
upravy domahat samostatnym navrhom vo veci samej. Skuto¢nosti, na ktoré sa otec v navrhu odvolava
(napr. zlep&enie zdravotného stavu otca, odpadnutie dévodov zdkazu styku, a pod.), je nevyhnutné
riadne preskumat v ramci dokazovania v konani vo veci samej. Zaroveh sud poukazal na to, Ze
nie je pravdou, Ze by otcov zakaz styku bol odévodneny len prebiehajucim vySetrovanim v rokoch
2022-2023. Aj ked v predmetnom sudnom rozhodnuti bol zékaz styku s maloletymi detmi otcovi uloZeny
rozsudkom, poukazal nielen na prebiehajuce trestné konanie, ktoré v tom €ase este nebolo ukoncéené,
ale aj na zavazné podozrenie, Ze sa otec mohol dopustit' vo¢i maloletému C. zavazného zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby v jednoginnom subehu so zloinom neopravneného zaobchadzania s
latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym u&inkom. Vina otca za tento skutok bola nasledne
potvrdena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 3T/21/2024-5390 zo driia 21.03.2025



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/34/2025 zo diia 04.06.2025.
Vzhladom k okolnostiam pripadu, ked konanim otca doslo v minulosti k zhorSeniu zdravia maloletého
dietata, sud mal za to, Ze otec na tento €as neosvedgil také skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné bezodkladne rozhodnut’ o zruSeni zakazu styku, resp. o povoleni styku otca s maloletymi detmi
akoukolvek formou. Otec sa mézZe zru$enia zakazu styku domahat’ samostatnym navrhom vo veci same;j.
1.8 Dalej podla sudu otec neosveddil, Ze by vyziva maloletych deti bola na tento &as ohrozena a
pokial navrhuje zvySenie svojej vyZivovacej povinnosti, Upravu tejto povinnosti nie je potrebné riesit
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Otec ma totiz pravo prispievat na vyzivu maloletych deti aj
nad ramec vyZzivného stanoveného sudnym rozhodnutim. Dal$ej zmeny vy$ky vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom sa mdze domahat samostatnym navrhom vo veci same;.

1.9 S prihliadnutim na existujuce pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti, ktorych zmenu
otec nepriamo Ziada, je potrebné konstatovat, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli
upraveneé s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti. Otec sudu neosvedgil, Ze naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov existuje a je v najlepSom zaujme maloletych deti. Rovnako neosvedgil,
Ze by bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti alebo ich zdravy psychicky alebo fyzicky vyvoj.
Vzhfadom k v8etkym vy&Sie uvedenym skutoénostiam sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1.10 O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec podanie zo diia 22.04.2026, oznagené ako ,Ciastoéné
odvolanie sa vo&i ¢asti |. vyroku Okresného sidu Zvolen v konani ICS: 3126202961 o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vykonu rozhodnutia matke o podavani rodi€ovskych
informacii o detoch matkou otcovi, prikdzaného odvolacim Krajskym sudom v Trnave rozsudkom
ECLI:SK:MSBA2:2023:1221201135.2 v V. aj VI. vyroku*.

2.1 Otec uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje len voc&i €asti vyroku |. rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud
zamietol v8etky Styri nim poZadované body petitu z jeho navrhu neodkladného opatrenia z 08.03.2026,
menovite proti zamietnutiu neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti o neodkladnom uloZeni
vykonu pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave matke o podavani rodi€ovskych informacii
o oboch detoch matkou otcovi, lebo matka je povinna mu najmenej raz mesacne podavat’ informécie
o oboch jeho detoch podla vyroku V. aj VI. rozsudku. Ziada teda neodkladne zabezpegit vykon
rozhodnutia o pravoplatnych rodi¢ovskych povinnostiach otca a matky. Navrhol preto, aby odvolaci sud
v tejto Casti zmenil Ciastoéne prvy vyrok uznesenia okresného sudu, prikazujuc matke, aby postou,
listom informovala najmenej raz v kazdom kalendarnom mesiaci otca o jeho dcére A. B., aj synovi C. B.
v rozsahu: Skolskom, vychovnom, naboZenskom, socialnom, pobytovom, Sportovom, vratane uvedenia
vSetkych zariadeni, ktoré navstevuju a dorudiac otcovi tiez aktualnu fotografiu oboch tychto deti.

2.2 V daldej Casti odvolania otec uviedol odvolacie dévody, pre ktoré prvostupriové uznesenie
povazuje za Ciasto€ne nespravne: 1. Otec v navrhu neupresnil, ze sa domaha neodkladného vykonu
pravoplatnych vyrokov V. aj VI. z rozsudku Krajského sudu v Trnave o rodi€ovskych povinnostiach,
ktoré prvostupfiovy sud je povinny reSpektovat, podradiac sa jemu a konal nespravne, ked neodkladne
nevykonal skutkovu napravu protipravneho stavu, ked matka preukazatelne tieto vyroky opakovane
poruSuje. 2. Sud pochybil, ked sa neoboznamil s predmetnymi vyrokmi V. a VI. odvolacieho sudu,
ktoré prikazali rodi¢ovské prava i povinnosti matke aj otcovi (okrem zdravia). 3. Sud nemal prenasat
bremeno rozhodnutia o spravodlivosti na U€astnika konania poZadujuc, aby uvedenie do zakonného
stavu o plneni vykonom rodiCovskych povinnosti matky i otca zabezpecil podanim navrhu vo veci samej,
ak uz existuje pravoplatny V. a VI. vyrok rozhodnutia krajského sudu, lebo tieto oba vyroky je kazdy
z rodi€ov neodkladne povinny splnit, a ak to porusuje, kazdy tatny organ neodkladne musi zjednat
napravu, ak to spada do jeho kompetencie. 4. Ustalena sudna prax krajskych sudov, aj Eurépsky dohovor
o ochrane prav dietata ustélili, Ze pri porusovani prav deti, €i rodi€ovskych povinnosti sa naprava sudmi
ma zjednat prioritne a neodkladne prostrednictvom sudnych opatreni. 5. Priklada list zo 16.04.2026,
odoslany 20.04.2026 prisluSnikom zboru ZVJS, s ciefom po schvéleni terminu matkou, odoslat’ matke
pozvanku Zboru vazenskej a justiCnej straZze na fyzické osobné stretnutie matky s nim na 09.05.2026
k Skolskym zariadeniam a k rodi€ovskym povinnostiam k detom, ktord mu dosial matka nezodpovedala,
ktoru planuje. 6. Sud ani socialna kuratela z Krupiny ho ani listom, ani elektronicky doposial neoboznamili
so spravou koliznej opatrovni¢ky pre konanie 11P/61/2026 Okresného sudu Zvolen. 7. Sud méze aj bez
navrhu zmenit' chybné rozhodnutie prvostupriového sudu. Nec€innost matky znemoznila otcovi plnit’ si
jeho rodiCovské povinnosti. Sudca v uzneseni v bode 22. osvedCil, Ze tato cielena necinnost matky je
nim dodanymi dokazmi preukdzana k 09.04.2026. Na tuto Ciastku navrh na rozhodnutie vo veci same;j



otec by ani nemal znova podévat na okres, ale sud vo Zvolene pochybil, ked v tejto Ciastke neodkladne
nenariadil opatrenie o ulozeni informativnej povinnosti matke, ¢im by ukongil marenie vykonu uradného
rozhodnutia zo strany matky. 8. Otec zotrvava aj na odévodneniach nim uvedenych v jeho navrhu
z 08.03.2026 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci informativnej povinnosti. 9. Sud pochybil,
ked v bode 25. odévodnenia kon&tatoval, Ze on Ziadal zmenit rozhodnutie sudu vo veciach rodi€ovskych
povinnosti matky, ¢i otca, naopak on sa domahal a domaha, aby sud neodkladne zabezpecil vykon
uradného rozhodnutia uloZzenim informativnej povinnosti matke, ktora rozsudkom bola povinna tieto
informacie o Skole, vychove, socialnej oblasti, Sporte deti jemu poskytovat pravidelne.

3. Matka sa k navrhu otca i jeho odvolaniu pisomne nevyjadrila. Rovnako nereagoval ani kolizny
opatrovnik.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP) ucastnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I., ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ohladom uloZenia informacnej
povinnosti matke zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP). V ostatnej €asti vyroku I., v ktorej sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
zostava uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté, nakolko nebolo napadnuté odvolanim.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nakolko zo strany
otca nebola v zakonom pozZadovanej miere a intenzite splnena jedna zo zakladnych podmienok, a to
osvedcenie takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziuje poskytnat rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V zmysle § 326 ods. 1 CSP dalSimi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia su osvedCenie dbvodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie odévodnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. u€astnikov konania
a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), a to vzhfadom na charakter tohto procesného
intititu. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Case
rozhodovania. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

9. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych predstavuje
neodkladné opatrenie procesny prostriedok dolasnej ochrany prav maloletého dietata, priCom
prioritnym hfadiskom je vZdy najlep8i zaujem maloletého dietata.

10. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia pred zaCatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zacati konania aj z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov uz vykonanych. Dokazovanie



ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, kfad’ skuto&nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu
zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, splfiaju atribat vysokej miery pravdepodobnosti.

11. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. Odvolacie namietky otca neboli spdsobilé privodit zmenu ani
zruSenie napadnutého uznesenia.

12. Otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil charakter jeho navrhu, kedZe sa
podla jeho tvrdenia nedomahal novej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ale zabezpedenia plnenia
uz existujucej povinnosti matky vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k.
59P/15/2021-6878 zo dna 23.10.2023 bolo manzelstvo rodicov deti rozvedené (vyrok |.), maloleté deti
boli zverené na &as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok (vyrok Il.), otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti
sumou spolu 150 eur mesacne na maloletd A. a sumou 100 eur mesaéne na maloletého C., a to k rukam
matky (vyrok lll.), zakazany styk otca s maloletymi detmi (vyrok IV.), obmedzeny vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti otca v rozsahu zabezpecenia ich zdravotnej starostlivosti (vyrok V.) a vo zvy3nej
Casti navrh matky na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca zamietol (vyrok VI.)
s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). O odvolaniach oboch
rodi€ov rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom &. k. 14CoP/75/2024-7321 zo dfia 10.12.2024
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol: ,Za terajSieho
stavu veci ma odvolaci sud za to, Ze tu nie su okolnosti dlhodobo braniace otcovi vo vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti odévodriujuce pozastavenie tohto vykonu v celom rozsahu a Ze za
preukdzané nemozno bez dalSieho povaZovat také jeho konanie, ktoré by oddvodriovalo pozbavenie
otca vykonu jeho rodiCovskych prav ¢i obmedzenia v ich vykone v celom rozsahu®. Z rozhodnutia teda
vyplyva, Ze otec bol obmedzeny vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu zabezped&enia
zdravotnej starostlivosti deti, ale nie to, Ze by nepozbavenie v dalSom rozsahu automaticky znamenalo,
Ze sudne rozhodnutie vo vyrokoch V. a VI. je akymsi exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa mdze
otec domahat’ vykonu rozhodnutia aj ohladom uloZenia informacnej povinnosti matke.

14. Naopak otec sa navrhom zo dia 08.03.2026 domahal vydania neodkladného opatrenia. Vyplyva to
nielen z jeho oznacenia (,Podanie vo veci: Navrh na neodkladné uloZenie informacnej povinnosti matke
a na neodkladné zruSenie zakazu styku s detmi: neodkladné opatrenie /dalej ako ,Navrh neodkladného
opatrenia“/, ale aj z obsahu. Z toho dévodu bolo povinnostou okresného sudu zaoberat sa tym, &i
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to i su aspori osvedCené zakladné
skuto€nosti umoZzZiujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
sudna ochrana a naliehavost takéhoto opatrenia a nevyhnutnost potreby takejto upravy.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj v pripade, ak u€astnik osved¢&i poruSovanie povinnosti, musi byt
suCasne osvedCena existencia takej situacie, ktora si vyZaduje okamzity a bezodkladny zasah sudu.

16. V tejto suvislosti uvadza, ze zo spisového materialu skutoéne vyplyva, Zze otec sa na matku
opakovane obracal so Ziadostami o poskytnutie informacii o maloletych detoch a matka mu poZzadované
informacie neposkytovala. V tomto rozsahu preto mozno povazovat tvrdenia otca o neplneni informacne;j
povinnosti matkou za osved&ené. Samotné osved&enie neplnenia informaénej povinnosti zo strany
matky vSak bez dalSieho neoddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe pre jeho nariadenie
musi byt suCasne osvedCena aj existencia naliehavej potreby bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi.

17. Z obsahu navrhu ani z odvolacich namietok otca v8ak nevyplyva existencia bezprostredne hroziacej
ujmy, ohrozenia prav maloletych deti alebo iného nenahraditefného nasledku, ktory by odévodrioval
potrebu doCasnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia. Naopak, zo samotnych tvrdeni
otca vyplyva, Ze ide o stav dlhodobejSieho charakteru, ktory trva uz niekolko mesiacov. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého asovy odstup
medzi jednotlivymi Ziadostami otca adresovanymi matke a podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nesvedci o existencii naliehavej potreby bezodkladnej sudnej intervencie.



18. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze hoci otec osveddil
neposkytovanie informacii zo strany matky, neosvedcil existenciu takej naliehavej potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov, ktora je zakladnym zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

19. V zavere dodava, Ze aj ked neodkladné opatrenie nesluzi ako vSeobecny prostriedok na
zabezpeclenie vykonu povinnosti, neznamena to, Ze rodi€ nema pravo byt informovany o dietati. Tato
povinnost' totiz vyplyva z ust. § 24 ods. 6 Zakona o rodine, kedy rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude. Dévodom je najma reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodiom, ale tiez pravo a zaroven povinnost toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby si plnil svoje rodiovské prava a povinnosti, ktorych nie je
zbaveny. Takéto konanie méze byt vyvolané len na zéklade samostatného navrhu na zacatie konania
VO veci same;j.

20. KedZe odvolacie namietky otca neboli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych ani pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ohfadom uloZenia informacnej povinnosti matke zamietol
a vo vyroku Il. o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 57, § 58 ods. 1, § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko nebol podany navrh a ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



