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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Lajo3a

a sudcov JUDr. Andrej Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny: Mgr. Ernest Vokal, advokat, Hlavna
61, 080 01 Predov, ICO: 50 660 888, proti Zalovanému: F. G. - C. A. F. G., F. F. E. X, XXX XX H., L.: XX
XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 9C/38/2023-133 z 19.06.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov
¢. k. 9C/38/2023-157 zo 28.10.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. v rozsahu naroku na zaplatenie
sumy 2 500,- eur a v prevysSujucej Casti vyrok |. rozsudku meni tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vog&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 9C/38/2023-133 z 19.06.2025
v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 9C/38/2023-157 zo 28.10.2025 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®), v poradi tretim, rozhodol takto, cit:

,1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10 000 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. Pripad pravne posudil podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,0Z%),§9 ods. 1a4,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z.")a § 69 ods. 2 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 171/1993 Z. z.%).

3. Na podklade vykonaného dokazovania (obsahu oboznamenych listin, obrazovo-zvukovych zaznamov
a vysluchu zalobcu) konstatoval, Ze uznesenim F. J. K. I. F. C. A. F. L.:F./M. N. XX.XX.XXXX vo veci
podozrenia z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit dosial presne nestotozneny prislusnik Policajného zboru sluzobne
zaradeny na M. M. M. E. A. E. tym, Ze v presne nezisteny defi od mesiaca august 2015 do 30.12.2016



v E. D. M. M. zo sluzobnych pocitatov uréenych na ukladanie videozaznamov a zaznamov z vykonu
sluzby skopirovanim zneuzil videozdznam zhotoveny pocas vykonu sluzby v E. D. O. C. tym, Ze dfia
XX XX XXXX ho neopravnene zverejnil na internetovej sieti z nezistenej IP adresy na strankach P. s
nazvom ,Q. N. J. E. N.“, doSlo k odovzdaniu veci riaditelovi M. G. E. A. E. na disciplinarne konanie
podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich zmien a doplneni, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku a nadvazne aj Zze staznost podana Zalobcom voc&i tomuto uzneseniu
bola rozhodnutim M. E. E., sp. zn. 1Pr/154/17/7707 — 8 z 21.06.2017 zamietnuta ako ned6vodna. Z
vySSie oznaceného uznesenia Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby tiez zistil, Ze ,k predmetnej veci bol
podfa zverejneného videozaznamu stotozneny prislusnik PZ E. C. R, sluZzobne zaradeny na M. M. M. E.
A. E.. Z obsahu jeho vypovede vyplynulo, Ze na uvedeny skutok si nepaméata, po vzhliadnuti uvedeného
videozaznamu sa na tomto opoznal. Uviedol, Ze ak sa jedna o priestupky zaznamenané na videokameru,
nevie €o sa s tymito videozaznamami dalej deje. Do spisového materialu boli zabezpeené aj zaznamy
o vykone sluzby prisludnika PZ podpraporcika C. R.. Z porovnania tychto zadznamov z vykonu sluzby a
obsahu vypovedi bolo zistené, Ze v €ase vyhotovenia uvedeného zaznamu dna 15.09.2015 vykonaval
sluzbu s nadpraporcikom C. F. F., sluzobne zaradenym taktieZ na rovhnakom utvare. Z uznesenia dalej
vyplyva, Ze predmetny videozaznam bol vyhotoveny po€as vykonu sluzby prislusnika PZ sluzobne
zaradeného na M. M. M. A. E. podprapor¢ika C. R., a to druhym ¢&lenom hliadky dna 15.09.2015."
V dalSom sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze na prehratych videach je zobrazena dychova
skuska Zalobcu, po&as vykonu ktorej pri problémoch s potrebnou dobou vydychu tuto skuto&nost Zalobca
komentoval, rovnako ako aj vysledok dychovej skusky, a to tiez réznymi vulgarnymi vyrazmi. Nadvazne
konstatoval, Ze videozaznamy z priebehu vykonu dopravnej kontroly Zalobcu boli vyhotovené policajtmi,
na verejnom mieste - miestnej komunikacii, a bez pritomnosti inych osbéb, ktoré by boli svedkami
predmetnej kontroly a Ze Zalobca o moznosti vyhotovenie obrazového a zvukového zaznamu o priebehu
sluzobnej ¢innosti mal vediet a tomu svoje konanie a spravanie prispésobit, zjavne v3ak nevedel, Ze je
pri kontrole snimany. Pokial ide o nasledky zverejnenia videozaznamu, vychadzal z vypovede Zalobcu,
ktory tieto nasledky opisoval ako posmesky rézneho druhu, s ktorymi sa stretava nielen v mieste bydliska,
ale kdekolvek na verejnosti, ked v suvislosti s obsahom tychto zaznamov ho oslovuju aj neznami fudia,
ktori mu pripominaju ich obsah a bavia sa na iom. Tymto spésobom mal byt zasiahnuty predovsetkym
rodinny Zivot Zalobcu.

4. Pravne vychadzal z nazoru, ze nespravny Uradny postup predstavuje akakolvek €innost spojena s
vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto &innosti. PretoZe uradny postup v pravhom
predpise spravidla nemozno upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu
posudzovat' aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup tatneho organu smeruje. Nadvazne
konstatoval, Ze zakladnou povinnostou E. N. F. bolo urobit’ také opatrenia, aby vyhotoveny obrazovo-
zvukovy zdznam nebol vyneseny mimo sluZzobny pocita¢, v ktorom bol uloZzeny. Skuto¢nost, Ze sa
nepodarilo zistit osobu, ktord zdznam vyniesla a osobu, ktord zdznam zverejnila na internete sud
prvej inStancie nepovazoval za rozhodujucu. V tomto smere svoje oddvodnenie doplnil poukazom
na zavery Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Zalovaného, ktora vo svojom uzneseni zo 07.04.2017
pracovala iba s jednou verziou, podla ktorej presne nestotoZneny prislusnik PZ zneuzil videozaznam
zhotoveny poc&as vykonu sluzby tym, Ze ho dfa 30.12.2016 neopravnene zverejnil na internetovej sieti,
z ¢oho sud prvej inStancie dovodil, Ze samotny organ kontroly E. N. F. mal za to, Ze skutok sa stal
a nemohol sa odohrat’ inak ako neopravnenou ¢&innostou jeho prisludnika. Pre existenciu pri€innej
suvislosti medzi porudenim povinnosti Zalovaného (nezabezpec&enie pred unikom zaznamu) a ujmou
vzniknutou zverejnenim zaznamu povazoval za podstatné, Ze bez Uniku zaznamu by k jeho zverejneniu
nedoslo (ked unikom zaznamu treba rozumiet aj jeho neopravnené skopirovanie osobou s opravnenym
pristupom k nemu). Podstatnou podmienkou pre zverejnenie zaznamu bolo prave poruSenie povinnosti
Zalovaného prijat opatrenia predchadzajuce takémuto konaniu, pri€¢om toto poruSenie povinnosti
Zalovaného predstavovalo ,conditio sine qua non® (nutni podmienku) vzniku nasledku. Na podporu
tohto zaveru doplnil citacie z rozhodnuti Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/3285/2015 a sp. zn.
7Tdo/1626/2015) a uzavrel, Ze v danom pripade ide o adekvatnu pri€innu suvislost, ktora je dana
vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu; musi byt preukazané, Ze $koda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Podla sudu
prvej inStancie v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Zaroven



poukazal na tedriu ochranného ucelu normy, v zmysle ktorého ma policia, ktorej je umoznené robit
zaznamy zo sluZobnej &innosti, tieto zaznamy chranit’ pred ich neopravnenym zverejnenim, pri ktorom
mdbze dojst’ k ujme osoby, ktora bola objektom tohto zaznamu. Su€asne konstatoval, Ze zodpovednost
Statu ako zodpovednost objektivha je zodpovednostou za vysledok, ktory v prejednavanej veci
nepochybne nastal a tiez, Ze ujma Zalobcu spociva v zniZeni jeho cti (vaznosti, ktora ¢lovek poziva
v oCiach ¢lenov spolo¢nosti) a fudskej dbstojnosti (moralneho vztahu &loveka k sebe samému a
spolo&nosti k jednotlivcovi), a Ze tato ujma je Siroko rozsiahla, trvajuca prakticky doteraz. Poukazujuc na
narazky cudzich os0b, vratane maloletych deti, by podla sudu prvej indtancie opisané musel povazovat
za ujmu kazdy Clovek v postaveni zalobcu. Vdaka zverejnenému videu sa Zalobca stal objektom
najsledovanejsej televizie Markiza pre banalnu nehodu (ktorych je mnozstvo), ktord spdsobil, a to nie
pre samotnu nehodu ale pre uniknuty zadznam z dopravnej kontroly. Na zavere o zodpovednosti Zalobcu
(spravne Zalovaného — poznamka odvolacieho sudu) nemeni ni¢ ani samotné spravanie Zalobcu pri
vykone kontroly, vykonané pred 2 policajtmi, ked nebyt neopravneného zverejnenia zdznamu z ich
sluzobnej Cinnosti, by k ujme Zalobcu vo vztahu k Sirokej verejnosti nedoslo, kedZe o uvedenom spravani
by vedeli iba konajuci policajti viazani mi¢anlivostou. S odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 30Cdo/2742/2009 sud prvej inStancie tiez neuznal vyhradu Zalovaného, Ze v ramci predbezného
prejednania Skody bola poZadovana Zalobcom iba nemajetkova ujma vo vyske 5000,- eur, napriek comu
Zalobca voci zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 10 000,- eur.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zaloZil sud prvej inStancie na aplikacii § 255 ods. 1a 2
CSP vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca bol v konani plne procesne Uspesny, preto Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Voci napadnutému rozsudku, podal v€as odvolanie Zalovany s poukazom na odvolacie dovody
vzmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, teda Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane uskuto&riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, dalej Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V podstatnom namietal, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore s pravne
zavaznym nazorom odvolacieho sudu, ktory stanovil jasny procesny postup, na ktory sud prvej indtancie
nebral ohlad. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nevedel o vyhotovovani obrazovo-
zvukového zaznamu pri sluzobnej €innosti, ked sa malo jednat o kameru ,do ruky®, ktord musel
snimany subjekt evidovat, a tieZ oznaCenie zrazenia chodca na priechode pre chodcov ako bandlnej
nehody, ked toto tvrdenie nema Ziadnu pri¢innu suvislost medzi reportaZzou televizie a zaznamom
z dychovej skusky. Zdoraznil, Ze vo veci vydané uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/72/2020
bolo postavené na porusSeni procesnych prav Zalobcu s ohladom na aplikaciu revizneho principu
bez vykonania dokazovania a nie na nespravnosti predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.
Poukazal na zavery odvolacieho sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 9Co/33/2022 — 354 zo 14.03.2023
vydanom vo veci v ramci predchadzajuceho konania, podla ktorého bezprostrednou pri€inou vzniku
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v retazci pri€in, na ktorych Zalobca zalozil dévody Zaloby, mohlo
byt iba uverejnenie zaznamu na internetovych strankach a nasledne rozSirenie tohto zaznamu a Ze
pokial sud prvej indtancie zotrva na svojom nazore, Ze Udajné nedostato¢né zabezpecenie uskladnenia
zaznamu je tou bezprostrednou pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, uvedie v éom bola
tato skuto€nost pre vznik jeho ujmy rozhodujuca. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného opomenul
vyjadrit’ (i) v €om bola rozhodujuca skutoCnost, Ze udajné nedostatoné zabezpelenie uskladnenia
zdznamu je tou bezprostrednou pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy, ako aj k (ii) objektivnej povahe
pricinnej suvislosti, priom sucasne (iii) nerozliSoval medzi kumulativhou a konkurujucou si kauzalitou,
(iv) nezaoberal sa retazcom pric¢in a nasledkov vo vecnej a €asovej postupnosti a (v) nevysporiadal sa
ani s tou skutoénostou, Ze k retazcu pricin pristupila dalSia skutonost, a to zverejnenie videozaznamu
a tvorba dalSich videi i obrazkov. K otazke pri€innej suvislosti poukdzal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/19/2020 z 25.03.2021, z ktorého vyplyva, Ze pri€inna suvislost musi byt priama,
bezprostredna, neprerudena, dalej ze nestacdi, aby bola iba sprostredkovana, a Ze zodpovednost
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Sud prvej indtancie mal existujucu nemajetkovu
ujmu, ako ju sam chapal, izolovat’ od vdeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala, pricom
ak aj doslo k nedostato€nému uskladneniu videozaznamu, tak tato samotna skutoénost bez dalSieho nie
je objektivne spbsobila pre vznik Zalobcom tvrdenej ujmy. Retazec skuto€nosti veducich k tvrdenej ujme
Zalobcu bol rozsiahly, na €o poukazal aj samotny Zalobca, ako aj sud prvej indtancie, avSak sud prvej



inStancie podla zalovaného pochybil, pokial tieto neskimal v €asovych postupnostiach. Opomenutie
konania Zalovaného urobit’ také opatrenia, aby vyhotoveny zdznam nebol vyneseny mimo sluzobny
pocitaC nie je objektivne spdsobilé akokolvek zosmiednit' Zalobcu, zniZit jeho est i fludsku déstojnost.
AZ d'alSie konania inych osdb su spdsobilé privodit’ tvrdend nemajetkovd ujmu, ako napriklad samotné
zverejnenie zaznamu, resp. jeho uprava do novych videi, obrazkov i pesniCiek. Nadvazne namietal,
Ze pri¢inou nemajetkovej ujmy Zzalobcu nie je poruSenie povinnosti zalovaného tak, ako ho vymedzil
sud prvej indtancie, ale az nasledné konania inych subjektov odliSnych od Zalovaného, nakolko tento
nezverejnil predmetné videa Ci obrazky, a ani Ziadnym inym spdsobom Zalobcu nezosmiesrioval, teda
Ze toto poruSenie povinnosti Zalovaného nie je priamou, bezprostrednou a neprerusenou pri¢inou vzniku
Zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy ani spbsobilé akymkolvek spésobom zosmiednit ktorukolvek
osobu. Zalovany nie je zodpovedny za konanie inych subjektov a sud prvej intancie podla Zalovaného
nespravne zaloZil jeho zodpovednost na neobmedzenej kauzalite, pricom Ziadnym spésobom nevysvetlil
nim namietané skuto¢nosti tykajlice sa pri¢innej suvislosti vzniku Zalobcom tvrdenej ujmy. Okrem toho
vyjadril nesuhlas aj s odévodnenim sudu prvej indtancie k rozsahu priznaného naroku, v ktorom poukéazal
na § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. upravujuceho povinnost prerokovania naroku na nahradu Skody
s organom, ktory za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda. Ide o zakonnu povinnost
mimo sféry vplyvu Zalovaného, ked rozsah uplatneného naroku vzdy stanovuje Zalobca, a to uz v jeho
Ziadosti o predbezné prerokovanie. Argumentaciu sudu prvej inStancie, Zze tuto skuto€nost’ namietal
Zalovany az po siedmich rokoch oznacil irelevantni. Namietal, Ze primarne bolo potrebné v zmysle § 15
zdkona €. 514/2003 Z. z. skumat rozsah uplatneného naroku a z neho odvodzovat' aj vySku priznanej
sumy. Svojim odvolacim navrhom Ziadal zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, aby Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta a aby Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli v podanych odvolaniach vyslovne
uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym
pravnym posudenim, hlavne ¢&i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. K odvolaciemu ddvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,



pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

11. K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod dopada
na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri€¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom pritom neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkové zistenia sidu prvej inStancie
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla odvolacieho sudu nie su svojvolné ani
inak neudrzatelné, preto sa odvolaci sud stotozfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne poukazuje. Z
napadnutého rozsudku ani konania predchadzajuceho jeho vydaniu odvolaci sud, pokial ide o zaklad



uplatneného naroku, neidentifikoval taku vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze odbvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoindtanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud vo vztahu
ku potvrdenej Casti napadnutého rozsudku s vynimkou bodov 8.3, 12 a 12.1 odkazuje na jeho
odévodnenie napadnutého rozsudku, a v kontexte odvolacich namietok uvadza nasledovné:

15. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup, ktory mal spocivat’ v poruseni povinnosti Policajného zboru SR (za €innost
ktorého zodpoveda Zalovany) zabezpecit' také podmienky, aby nedoslo k zverejfiovaniu (zneuZzivaniu)
zdznamov zadovazenych pri vykone sluzby, o v okolnostiach predmetnej veci znamenalo urobit také
opatrenia, aby vyhotoveny zaznam zo sluzobnej innosti nebol vyneseny mimo sluzobny pocitag, uréeny
na ukladanie (archivaciu) takychto zaznamov, a ktorym dos$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu.

16. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Gpravy,
patria kazdej fyzickej osobe, pricom predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti, ktora
ma nehmotnu povahu. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym, pricom jeho
obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav
demonstrativne uvedenych v § 11 OZ. Tato ochranu zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy,
ak su zasiahnuté aj len jednotlivé zloZzky osobnosti. V ob&ianskom prave plati zdsada, Zze ohrozenie
resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim alebo porusenim jeho osobnosti
ako celku. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych § 11 OZ je urditd ujma.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povazuje za ujmu znacnu, pri¢om nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda €i by predmetna ujmu takto v danom mieste a ase vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

17. Medzi zakladné hodnoty ludskej osobnosti nepochybne patria i ludska dostojnost a osobna Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje €loveka ako ludsku bytost, patri
kazdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice sluSnosti, pri reSpektovani svojbytnosti
kazdej fudskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie fudskej déstojnosti a na rovnaku ochranu
pred jej ponizovanim. Na druhej strane Cest' je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzicke;j
osoby, ktoru poziva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych Clenov spolo€nosti a ktora
ovplyviiuje jej postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Ochrana prejavov osobnej povahy je su€astou
prava na sukromie. Podla § 12 ods. 1 OZ je na vyhotovenie ako i na pouzitie pisomnosti osobne;j
povahy a obrazovej snimky fyzickej osoby potrebny jej suhlas, ktory vylu€uje protipravnost zasahu do
jej osobnostnych prav. Suhlas s vyhotovenim v8ak v sebe nezahffia aj suhlas s pouzitim a naopak. V
pripade verejného pouZitia prejavu osobnej povahy bez privolania dotknutej osoby sa nevyzaduje pre
vznik neopravneného zasahu, aby bolo difamaéné. Vyhotovenie fotografie, i zaznamu, bez suhlasu
dotknutej osoby, rovnako ako jej nasledné pouZitie, je tak protipravne bez dalSieho a nelegitimizuje ho ani
ucel a spésob pouzitia. Z hfadiska neopravneného zasahu nie je podstatny ani spésob, ako boli obrazové
snimky ziskané, ¢€i su informacie zo sukromného Zivota pravdivé alebo nepravdivé (por. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/36/2025 z 25.11.2025).

18. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a mébze tak
predstavovat rézne negativne nasledky v osobnostnej integrite poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a
podobne.

19. V suvislosti s pravnym posudenim uplatfiovaného naroku sud prvej indtancie v bodoch 7.1 a 7.2
odbvodnenia napadnutého rozsudku opodstatnene poukazuje na opravnenie Policajného zboru SR
vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych ako aj o priebehu
sluzobnej &innosti alebo sluzobného zakroku policajtov na plnenie jeho uloh (§ 69 ods. 2 zakona
€. 1711993 Z. z.). K tomu je potrebné dodat, Ze v zmysle ods. 5 oznadeného ustanovenia



takto vyhotovené zaznamy nemozno povazovat za verejne pristupné, ako aj ze ods. 4 oznadeného
ustanovenia obmedzuje moznost ich poskytnutia inym subjektom, ktorych okruh presne Specifikuje (ide
napr. o organy prokuratury, sudy, Slovensku informacnu sluzbu a pod.), pri€om musi ist len o nevyhnutné
pripady odévodnené plnenim uloh podfa osobitného zakona. V suvislosti s dikciou § 69 ods. 4 a 5
zakona €. 171/1993 Z. z. sa ziada poznamenat, ze podla nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore
s ich zmyslom a cielmi, aby povinnost zabezpedit' informacie a osobné Udaje proti neopravnenému
pristupu sa netykali aj zaznamov vyhotovovanych o priebehu sluzobnej &innosti alebo sluzobného
zdkroku. Uvadzanym obmedzeniam pri spracudvani informacii E. N. F. koreluju aj zakonné povinnosti
policajta v zmysle § 8 zakona ¢. 171/1993 Z. z., ktorymi bolo stranami argumentované aj v priebehu
konania, konkrétne Ze kazdy policajt je pri vykonavani sluzobnej €innosti povinny dbat na Cest, vaznost
a dostojnost osoby i svoju vlastni a nepripustit, aby v suvislosti s jeho €innostou vznikla osobe
bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie
U€elu sledovaného jeho sluZzobnou €innostou, ako aj dodrzZiavat eticky kddex policajta.

20. Vychadzajuc nielen z vykonaného dokazovania (napr. uznesenia Zalovaného, Sekcie J. K. I.
F., L: F. N. XXXXXXXX), ale aj nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran (por. napr.
dopliiujuce vyjadrenie Zalovaného z 24.09.2018), sud prvej inStancie vecne spravne konstatoval,
Ze obrazovo-zvukovy zédznam z dychovej skudky Zalobcu z 15.09.2015 bol vyhotoveny nestotoZnenym
poverenym prislusnikom M. M. E., a vzhladom na nespornost skutonosti o jeho neskorSom
zverejneni, hoc aj s modifikaciou, na internete, €i socialnych sietach opodstatnene dovodil porusenie
zdkonnych povinnosti E. N. F. vztahujucich sa k spracovaniu obrazovo-zvukovych zaznamov. Také
spracovanie informacii, resp. zdznamov zabezpeenych Policajnym zborom SR, spocCivajuce napr.
v ich spristupneni inym osobam, alebo ich skopirovani, ¢i uz pre vlastna potrebu alebo potrebu inych
osbb, pri ktorych v8ak za Ziadnych rozumnych okolnosti nemozno predpokladat’ plnenie uloh E. N.
F., mozno vyhodnotit len ako poruSenie povinnosti E. N. F. vyplyvajucich z oznagenych ustanoveni,
ktoré napifia znaky nezakonného zasahu do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osdb ako nespravneho Uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
Pre zaver o naplneni prvého z predpokladov pre priznanie uplatneného naroku, t.j. poruSenia zakonne;j
povinnosti realizovat spracovanie obrazovo-zvukovych zaznamov v opisanych zakonnych intenciéch,
tak aj podla odvolacieho sudu nie je podstatné kto predmetny obrazovo-zvukovy zaznam zverejnil, €i
upravil. Podstatné je, Ze toto porudenie povinnosti Zalovaného bolo dévodné kvalifikovat ako condicio
sine qua non, t.j. nutna podmienka vzniku nasledku, ked bez porusenia opisanych povinnosti Zalovaného
by nemohlo déjst’ k zverejneniu predmetného zaznamu, ktorého nasledkami bolo Zalobcom v konani
osvedCované zniZenie jeho cti a fudskej dostojnosti, chranenej § 11 OZ, €o bolo preukazané nielen
vypovedou Zalobcu, ale aj obsahom oboznamenych videi a komentarov preukazujucich zosmieShovanie
Zalobcu.

21. Pre posudenie dbvodnosti Zalobou uplatneného naroku sa v priebehu konania, aj v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu formulovaného v uzneseni €. k. 9C0/33/2022-354 zo 14.03.2022,
ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie vydany pod €. k. 9C/3/2018 — 148 z
11.03.2009, ukazala ako rozhodujuca otazka preukazania pri¢innej suvislosti medzi zistenym porusenim
pravnej povinnosti Policajnym zborom SR, t.j. jeho nespravnym uradnym postupom a tvrdenou ujmou
(8kodou), ktora Zalobcovi tymto uradnym postupom vznikla.

22. Existencia priCinnej suvislosti je nevyhnutnd bez zretela na to, &i povinnost nahrady Skody sa
zaklada na principe zavinenia alebo na zaklade tzv. objektivnej zodpovednosti. Ide o podstatny prvok
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Postup
sudov pri zistovani existencie pri€innosti sa vysvetluje tak, Ze sud sa po zisteni Skody zameria na to,
¢i medzi skuto€nostami, ktoré prichadzaju do Gvahy ako pri€iny vzniku Skody a Skode predchadzaju
je protipravny ukon, prip. uréitym spésobom kvalifikovana Skodna udalost, alebo také skuto€nosti,
s ktorymi sa podla zakona spaja zodpovednost. VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody
boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody, (vratane jej rozsahu),
nasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti & okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; priinnu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku
a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Zakladom je Gvaha
(test conditio sine qua non) ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by nebola dana. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba $kodu izolovat od vSeobecnych



suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale
vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(porovnaj R 21/1992, porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. oktdbra 2009, sp. zn. 2 Cdo
144/2008).

23. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy
fou spOsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou
od neobmedzenej kauzality. Atributom pri€innej suvislosti je ,priamost® pésobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny — nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj
tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007).

24.V zmysle tedrie adekvatnosti pri¢inného vztahu, typickej pre kontinentalne pravo, je z nekone¢ného
radu prirodne danych okolnosti urcitého vysledku potrebné vybrat ako pri¢inu okolnost, ktora sa podla
svojej povahy a za predpokladu prirodzeného a obvyklého behu veci javi spdsobilou na to, aby vyvolala
dany vysledok, alebo aby aspori generalne napomohla jej vzniku. Musi ist o nutni podmienku daného
nasledku a zaroven musi zvySovat objektivhu pravdepodobnost jeho vyskytu. Ponechanim testu sine
qua non sa vyluc¢uju také podmienky, ktoré by sa vzhladom na vysledok javili ako nahodné. Spravanie
Zalovaného (alebo Specificka okolnost, za ktori zodpovedd), ktoré viedlo k poSkodeniu Zalobcu sa
povazuje za adekvatnu pri¢inu ujmy, ak je takej povahy, Ze znacne, resp. vyznamnym spdsobom zvySuje
pravdepodobnost’ ujmy podobnej tej, ktora vznikla. O tom, & dana okolnost' je spésobilou podla svojej
povahy a obvyklého behu veci vyvolat, alebo napomdct’ vzniku vysledku rozhoduje v8eobecnd ludské
skusenost (podla Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1442-1472 s.).

25. Spravidla sa na vzniku Skody podiela viacero pri¢in. Pre tieto pripady sudna prax stanovila, Ze
pri¢inna suvislost’ ako vztah pri€iny a nasledku je potrebné chapat’ ako retazenie pri¢in a nasledkov
nielen v postupnosti vecnej, ale i v postupnosti asovej (pozri napr. rozhodnutie Najvy3$ieho stidu CR
sp. zn. 32Cdo/192/2007) a dalej, ak viac skuto€nosti spolupdsobilo pri vzniku Skody, je podstatné urcit,
¢i pbdvodna skutoCnost je tou skuto€nostou, bez ktorej by nedoslo ku Skodlivému nasledku, alebo &i
k tejto skuto€nosti pristipila nova skuto€nost, ktora bez ohlfadu na pévodné skutoénosti, samostatne
pbsobila ako pri¢ina Skody. Ak je pri€in vzniku Skody viac, pdsobia z asového hladiska bud subezne
alebo nasledne, pricom sa €asovo neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pri€innej suvislosti
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody
natolko prepojeny, Zze uz z pbsobenia prvotnej pri¢iny mozno vyvodit vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku (uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/105/2012).

26. Pokial ide o zaver tykajuci sa pri¢innej suvislosti medzi zistenym nespravnym Uradnym postupom
a tvrdenou ujmou (8kodou), ktora Zalobcovi vznikla, sud prvej instancie v napadnutom rozsudku rozviedol
dovody svojho rozhodnutia oproti v poradi prvému rozsudku vydanému vo veci v bodoch 11. az 11.5
odbvodnenia napadnutého rozsudku. V nich preukazanie pri€innej suvislosti ako podmienky vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zvyraznil zavermi Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Zalovaného
vyjadrenymi v jeho rozhodnuti zo 07.04.2017 a citaciou z dvoch rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky. Tieto zavery odvolaci sud povaZuje s ohfadom na vy3Sie uvadzané vychodiska vyjadrené
v predchadzajucich bodoch odbévodnenia tohto rozsudku ako pravne udrzatelné, poukazuje na nich a
v zaujme presveddivosti svojho priklonu k nemu zvyraziuje, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
by bez porusenia pravnej povinnosti Policajného zboru SR chranit vyhotoveny zaznam pred takym jeho
pouzitim, ktoré za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat za plnenie uloh E. N. F. ddjst nemohlo. Uz
unik zaznamu z technického zariadenia (pocitaca) uréeného Policajnym zborom na jeho uchovanie
predstavuje jeho nasledné neopravnené pouzitie, ktoré je protipravne, priCom ho nelegitimizuje fakt, Ze
sameé o sebe nepredstavuje aj zverejnenie. Ak aj k vzniku Zalobcom oznadeného nasledku pristapili
dalSie pri€iny spocivajuce v neopravnenom zverejneni obrazovo-zvukového zaznamu, €i jeho upravam,
ktoré v Casovej postupnosti vznikli nasledne (teda nie spolu), uvedené pri¢iny nemozno hodnotit' ako
skuto€nosti, ktoré tzv. retazenie pri€in v sudenom pripade preruSovali, ¢o by odévodiovalo vyluéenie
Zalobcom tvrdeného prvotného protipravneho ukonu z takéhoto retazca pricin.



27. V predmetnom pripade bol nezakonny nasledok spdsobeny komplexom pri€in, nesucim znaky
kumulativnej kauzality. Relevantné pre spravne pravne posudenie pripadu je, Ze poruSenie zakonom
ustanovenej povinnosti E. N. F. chranit vyhotoveny videozaznam pred neopravnenym spracovanim bolo
dblezitou, podstatnou a znagnou pri¢inou veducou k opisanému nasledku, objektivne spdsobilou viest
k vzniku Zalobcom tvrdenej ujmy, v désledku ¢oho mozno uz toto porusenie povazovat za bezprostrednu
pri¢inu vzniku 3kodlivého nasledku zakladajuceho narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy,
a to bez ohladu na to, Ze k vzniku tvrdeného nasledku doSlo aZz v spojeni s dalsim konanim
dosial' neidentifikovanych oséb, ktorym doslo k zverejneniu zaznamu a jeho Upravam. Vyvodenie
zodpovednosti Zalovaného za porudenie tejto povinnosti podfa odvolacieho sudu nepredstavuje pripad
zalozeny na tzv. neobmedzenej kauzalite, v zmysle ktorej by sud vyvodzoval pri€innu suvislost’ vzniku
opisaného nasledku z akejkolvek pri€iny, ktora sa, hoc aj len nepriamo, tykala okolnosti daného pripadu,
¢im argumentoval v odvolani Zalovany. V intenciach uvedeného tak hodnotenie naslednej nehody
Zalobcu sudom prvej indtancie ako banalnej, s ¢im sa ani odvolaci sud nestotozfiuje, nemé na vysledok
sporu relevantny dopad.

28. Vychadzajuc z uvedenych uvah preto sud prvej inStancie dospel podla odvolacieho sudu
k spravnemu pravnemu zaveru o naplneni vSetkych predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného v zmysle sudom prvej inStancie
cit. § 17 zadkona €. 514/2003 Z. z. V intenciach pripadu rovnako vecne spravne dospel sud prvej indtancie
aj k zaveru, Ze iba konStatovanie poruSenia prava pre Zalobcu nepredstavuje dostato¢né zadostucinenie
a za nemajetkovl ujmu je potrebné poskytnat mu pefiaznu nahradu. Narok na jej priznanie Zalobcovi
odbvodiiuje intenzita zasahu (jeho nasledkom bolo opakované zverejfiovanie zaznamu na viacerych
webovych strankach, Upravy zaznamu, €i po&et vzhliadnuti a pod.), jeho trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov.

29. Ur&enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v3ak nie je zalezitostou volnej ivahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Sud musi dbat o to, aby priznand vySka
tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spbsobenou ujmou existoval vztah primeranosti. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. V zmysle ust. § 17
zakona €. 514/2003 Z. z. je pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy potrebné zohladnit’ (i) osobu
a okolnosti, za ktorych k nej doslo, (iii) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote ako aj (iv) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Vzhladom
na rozmanitost’ jednotlivych pripadov, treba tuto normu povazovat za normu s relativne neurcitou
hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu,
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre ur€enie formy a vySky zadostucinenia. Pri Uvahe o fiom treba
zohladnit' aj konanie poskodeného, ktorym k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Je pritom ulohou
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade posudzoval zavaznost ujmy predovdetkym vo vztahu k tym
jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré poSkodena osoba v Zalobe uplatfiuje. Okrem toho v zmysle §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zadkona €. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 oznateného zadkona nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Takymto predpisom je teraz
zakon ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 274/2017 Z. z.%).

30. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujimy musi byt v
obdobnych pripadoch rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kréfovstvo). Eurdpsky sud pre fudské prava tiez konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napriklad S. A. C., F. a C. v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady prizndvanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych



a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

31. Najvys8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 k vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy tiez
konstatoval, Ze cit.: ,UrCenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada
za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokradovanim v uz nastolenom trende legislativnhych
uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Uvedeny nazor bol opakovane
potvrdeny a neskdr nebol prekonany. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvyssi sud tiez vyslovil, Ze
pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany fudskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladfiuje vysSku priznanych nahrad pri zasahoch do
inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky. K ustalenej sudnej praxi najvyssieho
sudu v tejto otazke patria aj rozhodnutia vydané Najvy$Sim sidom SR pod sp. zn. 4Cdo/177/2005,
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017 a 6Cdo/38/2019.

32. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri Uvahe o primeranej vySke finanéného
zadostucinenia v danom pripade dbsledne neriadil vy$Sie citovanymi vychodiskami a svoje rozhodnutie
o primeranosti nim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10 000,- eur dostacujuco
neodévodnil. Spravne sice v tejto suvislosti poukazal na znizenie cti a fudskej dostojnosti Zalobcu
zverejnenim obrazovo-zvukového zaznamu, k €omu by nedoslo, pokial by nebola porusena povinnost
spracuvat’ vyhotoveny zaznam len na plnenie uloh E. N. F., nezohladnil vSak prispevok samotného
Zalobcu na vzniku tychto nasledkov spodivajuci v jeho verbalne hrubom spravani pri dopravnej
kontrole, spdsob ktory ale objektivne nebol vyvolany €innostou hliadky. Aj tuto okolnost tak mozno
zahrnut medzi okolnosti, za ktorych k ujme na pravach Zalobcu doS$lo. Pokial ide o zavaznost
nasledkov vzniknutej ujmy v sukromnom Zivote, €i spolo€enskom uplatneni zalobcu, v konani neboli
tvrdené ani zistené také zavazné dopady ako napr. realny rozpad rodinnych vztahov s najbliz&imi
pribuznymi, resp. zrejma strata ich ucty vocCi Zalobcovi, vznik konkrétnej ujmy na pravach v zamestnani,
strata zamestnania, €i vylu€enie zo zdruzenia, spolku (skupiny), ¢i iného spoloenstva, ktorého bol
¢lenom a pod. Nenalezity je v tomto smere poukaz sudu prvej inStancie na nedostatok sebareflexie
Zalovaného, &i povinnost’ mi€anlivosti prisluSnikov hliadky vykonavajucich dopravnu kontrolu, pri¢om
relevanciu postrada aj polemika k ne/- vedomosti Zalobcu s vyhotovovanim takéhoto zdznamu pocas
kontroly. V napadnutom rozsudku nebol zohlfadneny ani judikaturou ustaleny a v § 17 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. zavedeny limit vy8ky nahrad, ktory je zavisly od pravnej upravy nahrady poskytovanej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ginmi.

33. Neopravneny zasah do cti a fudskej déstojnosti je nutné povazovat za druh moralnej ujmy, akym
je podobne aj ujma pri niektorych nasilnych trestnych €inoch proti slobode a ludskej déstojnosti. V
takychto pripadoch bol ust. § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. upraveny rozsah odSkodnenia
za spdsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatndsobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu. Podla nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 297/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015,
kedy doSlo k zasahu do prav Zalobcu, bola minimalna mzda uréena sumou 380,- eur za mesiac; teda
jej 10-nasobok predstavuje sumu 3 800,- eur. Podla nazoru odvolacieho sudu primerana nahrada
za nemajetkovu ujmu, ktora zasiahla ludsku déstojnost a Cest' Zalobcu a bola spdsobena nezakonnym
zdsahom Zalovaného musi zohladhovat, aj Ze (i) zverejneny zédznam svojim obsahom objektivne
nemohol spdsobit’ Uplnu stratu cti, ¢i fudskej déstojnosti Zalobcu, iba ich Ciastoéné znizenie, (ii) Ze
posudzovany zasah nenapifia znaky trestného &inu, spachanie ktorého predpoklada vyssie oznadené
ustanovenie zakona €. 274/2017 Z. z., ako aj Ze (iii) rozsah medializcie nepochybne nepriaznivo
ovplyviiuje kazdodenny Zivot poSkodeného, aviak bez nezvratnej straty blizkych rodinnych vztahov,
ako aj bez nemoznosti dalSieho spolo¢enského uplatnenia. S ohfadom na osobu Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doslo, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote i spolo€enskom uplatneni, na kritéria
ktoré je nutné prihliadat v zmysle § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ako aj s ohladom vy33ie
Specifikované vychodiska judikatiry je podfa odvolacieho sudu primerané priznat' Zalobcovi ndhradu



nemajetkovej ujmy v sume 2 500,- eur. Takto ustélena vySka nahrady nemajetkovej ujmy je zaroven
v sulade s limitom vyplyvajicim z § 16 ods. 4 druha veta zadkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. V naznaenom smere odvolaci
sud konstatuje opodstatnenost odvolacej namietky Zalovaného v €asti lll. jeho odvolanie zo 07.07.2025
a sucasne nespravnost’ hodnotenia tejto namietky ako irelevantnej sudom prvej indtancie s poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/2742/20009.

34. Z vySSie uvadzanych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. postupom
podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu priznaného naroku 2 500,- eur potvrdil a v prevySujucej Casti
vyrok |. napadnutého rozsudku postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zzalobu v tymto rozhodnutim
nepotvrdenej Casti ako nedévodnu zamietol.

35. V kontexte dbvodov, pre ktoré odvolaci sud skor§im vo veci vydanym uznesenim ¢&. k.
9C0/33/2022-354 zo 14.03.2023 zrusil prvy rozsudok vydany sudom prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze z § 391 ods. 2 CSP pre
odvolaci sud nevyplyva jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Aj podla najvy3Sieho sudu (por.
uznesenia sp. zn. 4Cdo/81/2022 z 26.04.2023, &i uznesenie sp. zn. 4Cdo/45/2024 zo 16.12.2024), v
praxi nie je vylu€ena situacia, Ze odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vyslovi ur€ity pravny nazor, ktory
sud prvej indtancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia (€o v8ak nebol tento pripad), avSak
odvolaci sud po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (aj bez toho, aby doslo k zmene
zisteného skutkového stavu) a rozhodne inak.

36. S ohfadom na ¢&iasto&nu zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP povinny rozhodnut' aj o trovach celého
konania. Rovnako ako sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, aj odvolaci sud hodnoti Zalobkyfu
v konani o naroku na priznanie finanéného zadostucinenia ako plne procesne Uspesnu, a to ako
v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj v konani pred odvolacim sudom. Nie je podstatné, Ze
napadnutym rozsudkom v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v celom Zalobou poZadovanom rozsahu (t. j. vo vyske 10 000,- eur), resp.
Ze v odvolacom konani bola oproti Urovni priznanej v prvoindtanénom konani tato nahrada potvrdena
len v menSom rozsahu, nakoflko vyska uplatneného naroku zavisela od uvahy sudu. Hoci bola vyska
nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sudom zniZena, Zalobca bol aj v odvolacom konani, ¢o do zékladu
uplatneného naroku procesne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, s tym Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Dévody hodného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania
nemala byt Zalobcovi priznana (§ 257 CSP) neboli odvolacim sidom v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



