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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. E., zastupenej spolo&nostou: AK Gavorova a partner, s. r. 0., ICO: 47 254 637, so sidlom
TeSedikova 40A Bratislava - mestska ast Zahorska Bystrica, proti Zalovanému: ANVEST, s.r.0., ICO:
47 224 428, so sidlom Piaristicka 72/31, Nitra, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., ICO: 36 868 639, so sidlom Skolska 3, Nitra, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska streda €.
k. 20C/77/2025-121 zo dna 20. novembra 2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 20C/77/2025-237 zo dha 19. januara 2026, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim rus$i avec
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podlfa zmluvy
o zaloznom prave C. 11/2024 uzavretou dfia 26.9.2024 medzi Zalobkyhou a Zalovanym vo vztahu
k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. D.
E., obec C. D. E., okres Dunajska Streda, evidovanej Okresnym uradom Dunajskéa Streda na LV &.
XXXX ako stavba sup €. XXX postavena na pozemku parc. reg. “C” €. 593/672 - rekreacna chata, Il.
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v plnom rozsahu, Ill. vyrokom
Zalobkyni uloZil, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala vo¢i Zalovanému Zalobu
vo veci samej, tykajucu sa zaloZzného prava k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I., ktoré zalozné
pravo ma zaklad v uverovej zmluve €. 11/2024 zo dna 26.9.2024 a v zmluve o zaloznom prave &.
11/2024 zo dha 26.9.2024. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 336, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP*). Vecne dovodil, ze dospel
k zaveru, e nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné. Zalobkyfa dostatogne
(listinami) osvedcila existenciu pravnych vztahov medzi fiou a Zalovanym, ako aj potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, ktord je zaloZena na skutoénosti, Ze vlastnicke pravo Zzalobkyne je ohrozené vykonom
zalozného prava, ktoré vzniklo na zaklade zmluv obsahujucich zmato&né a nezrozumitelné ustanovenia,
pricom sa tiez predbezne javi, Ze pri ich uzavreti mohlo déjst ku konaniu zalovaného, ktoré smerovalo
k oslabeniu ochrany dlznika. Zalovany zadal s vykonom zaloZného prava, ktorého samotna existencia
bola Zalobkyriou spochybnena, vzhfadom na fiou tvrdenu neplatnosti zmlav. Okresny sud sa stotoznil
so stanoviskom Zalobkyne, Ze zachovanie aktualneho stavu je potrebné pre zabranenie pripadnym
Skodam na jej majetku a zaroveh pre ¢o najrychlejsi a najhospodarnejsi priebeh konania vo veci samej,
ktoré ma Zalobkyfia zaujem iniciovat. UloZzenym obmedzenim nebude Zalovanému spOsobena také
(neprimerana) ujma, aké by mohla byt v opaénom pripade spdsobena Zalobkyni, nakolko zaloZné pravo
mu zostava zachované a Uver sa mu nadalej uroéi.



2. Prvoin$tatnény sud podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach konania,
ktorych nahradu priznal Zalobkyni v plnom rozsahu z dévodu jej plného Uspechu v konani.

3. Dalej poukazal okresny sud na to, Ze vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut’ trvalu dpravu pomerov medzi stranami a sama Zzalobkyfia v navrhu Ziadala,
aby okresny sud postupoval podfa § 336 CSP, ulozZil zalobkyni aj povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej. Na zaver tiez poznamenal, Ze obdobny postup vo veci rovnakého Zalovaného a obdobnych
tvrdenych skutkovych okolnosti uplatfiuju sudy opakovane (napr. uznesenie Okresného sudu Nitra €. k.
53C/99/2024-44 zo dfia 5.11.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/11/2025,
uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/112/2021-45 zo dfia 16.9.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/49/2021).

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a navrhol jeho zruSenie s poukazom na § 365 ods.
1 pism. b), f), g), h) CSP. Argumentoval tym, Ze prvoinstanény sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovanému nedorucil (§ 331 ods. 1 CSP) v désledku €oho Zalovany bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ prostriedky procesnej obrany voci tomuto navrhu, najmd podfa § 366 pism. c), d)
CSP. Prvoindtanény sud znemoznil Zalovanému uplatfiovat’ jeho procesné prava, ¢im poruSil pravo
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Okresny sud nemal osved&ené, Zze by Zalovany
vykonaval svoje prava zneuzivajucim spésobom, resp. Ze by existovali okolnosti odévodrujuce uloZenie
zakazu vykonu zalozného prava, preto bol zakaz uloZzeny zjavne neddvodne. Z dbékazov predloZenych
Zalobkyriou nie je mozné vyvodit ani len zdkladnu mieru pravdepodobnosti existencie tvrdeného prava
Zalobkyne, ktora je nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na
to, ze okresny sud nekriticky prevzal skutkové tvrdenia Zalobkyne, vychadzal zo skutkového stavu,
ktory nebol riadne zisteny, je neuplny a neobstoji. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked okresny sud pochybil pri vyhodnoteni pravneho stavu, ktory mal zakladat
splnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia, a to predovSetkym tym, Ze predmetny pravny
vztah nespravne subsumoval pod rezim spotrebitelskych vztahov. V navrhu uvadza, Ze v pravnom
vztahu so Zalovanym ma postavenie spotrebitela, a to tak vo vztahu k Uverovej zmluve &. 11/2024 zo
dfia 26.9.2024 a jej dodatku (dalej len ,uverova zmluva“), ako aj Zaloznej zmluve &€. 11/2024 zo dna
26.9.2024 (d'alejlen ,zalozna zmluva®). Podla Zalobkyne udajnym skuto&nym ucelom pouZitia finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanym spoloénosti FoxFin Slovakia s. r. 0., ICO: 44 826 729 (dalej aj
uverovy diznik®), bola jej osobna spotreba, o ¢om Zalobkyra informovala Zalovaného. Podla tvrdeni
Zalobkyni zmluva o Uvere bola Uverom pravnickej osobe len ,naoko®, ktorym bol zastierany iny pravny
Ukon - poskytnutie p6ziky Zalovanym Zalobkyni. Zalovany poukazuje na to, Ze z obsahu predloZenych
listinnych dékazov nevyplyva Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne o idajnom zastieranom pravnom
ukone alebo skuto¢nost, Ze by Zalovany pri poskytovani Gveru konal v rozpore so zdkonom, & zakon
obchéadzal. Zalovany je obchodna spoloénost, ktora vykonava svoju podnikatelsku &innost na zaklade
platného Zivnostenského opravnenia, ktoré mu umozfiuje poskytovat podnikatelské uvery. Zalovany
v ramci predzmluvnych rokovani s primeranym &asovym predstihom a preukazatelne komunikoval
parametre tak uverovej zmluvy, ako aj zaloZnej zmluvy. Z komunikacie, ktoru predklada ako dbkaz,
neméze vzist Ziadna pochybnost o tom, Ze ide o podnikatelsky Gver Uverového diznika. Na zaciatku
bol Zzalovany prostrednictvom emailu osloveny F. G. (osobou poverenou sprostredkovanim uveru pre
uverového dlznika) a to, so Ziadostou o poskytnutie podnikatelského Uveru so zabezpefenim na
nehnutefnost. V prilohe emailu menovana zaslala zalovanému znalecky posudok k zalohu, uétovnu
zavierku a danové priznanie Uverového diZznika za rok 2023 (email zo diia 3.9.2024). Prilohy F. G.
zaslala mailom Zalobkyna, &im urcila osobu uverového diznika. V Ziadosti sa nikde neuvadza, Ze by
malo ist o pézi¢ku Zalobkyne na jej osobné potreby. Zalobkyria aj Zalovany od zagiatku komunikovali
celu zalezitost' poskytnutia Uveru a jeho zabezpelenia tak, aby bolo nepochybné, Ze sa jedna o
podnikatelsky tver Gverového diZnika. Zalobkyria prehodnocovala vy$ku Gveru, opakovane preratavala
.Svoje pohladavky, resp. uvery, ,porovnavala si ponuku od iného investora“, o Zalovany v kontexte
poskytovania podnikatelskych Uverov vnimal, Ze chce vysporiadat zavazky uverového diznika, ktorého
priamo ovlada a je jeho kone€nym uzivatelom vyhod. Po ustaleni podmienok Uveru, oznameni Cisla
bankového u¢tu, na ktory maju byt prostriedky Uveru poskytnuté a bankového &isla u¢tu, na uhradu
sprostredkovatelského poplatku, Zalovany vypracoval navrh dverovej zmluvy i zaloZnej zmluvy. Bankové
Cislo UCtu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (miesto plnenia podla Uverovej zmluvy) urila
Zalobkyfa, ktora ho oznamila F. G. emailom dria 17.9.2024. Zalovany nemal Ziadnu pochybnost o tom,
Ze Zalobkyrfa kona v mene a na ucet uverového diznika a riedi pre neho dojednanu zalezitost. Nasledne



Zalovany s primeranym ¢asovym predstihom zaslal emailom znenie navrhu Uverovej zmluvy i zaloZnej
zmluvy, s ktorym sa Zalobkyfia a uverovy dlznik oboznamili, Ziadne navrhy na Upravu obsahu zmlav
nevzniesli a dia 26.9.2024 dverovu zmluvu a zaloZnu zmluvu so Zalovanym uzavreli. Nasledne Zalovany
uz komunikoval vSetky zaleZitosti ohfadom Uveru, najma jeho navySenia, priamo so Zalobkyrou. Pogas
celej komunikacie Zalobkyria vystupovala ako zorientovana osoba, ktora ma dostatok skusenosti a
znalosti v oblasti financovania a zastupuje Uverového diznika v tejto veci. Zalobkyfa vystupovala
nielen ako rucitel a zaloZca, ale ako zastupca uverového diznika, ktorého je od roku 2016 jedinym
konatelom a jedinym spolo¢nikom. Zarovern komunikovala so Zalovanym prostrednictvom firemného
emailu: |.. Zalovany preto nemal Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze ide o podnikatel'sky Gver pre
uverového dlznika. V suvislosti s navy8enim Uverového ramca pre uverového diznika Zalovany zaslal
dria 11.11.2024 emailom Zalobkyni navrh dodatku k GUverovej zmluve. Zalobkyfa v ramci komunikéacie
uviedla ,Vyhovuje mi Va$ novy navrh a suhlasim, o preukazuje, Zze si dodatok Uverovej zmluvy
preStudovala, nemala Ziadne pozmefiujuce navrhy. S poukazom na zmluvnd dokumentaciu, ako aj
priebeh predzmluvnych rokovani stran, ktory Zalovany preukazal, nembze vzniknut Ziadna pochybnost o
tom, Ze i8lo o podnikatelsky Gver, poskytnuty iverovému diZznikovi na Gcely jeho podnikatelskej innosti
a nie na uspokojenie osobnych potrieb Zalobkyne. Uverovy diznik, za ktorého konala Zalobkyria, v
¢lanku XVI. ods. 1 averovej zmluvy vyhlasil, Ze ,veritela poziadal o Uver na zaklade vlastnej a slobodnej
vble, bez tlaku tretich oséb a vyluéne pre potreby svojej podnikatel'skej €innosti, o ktorej veritela na
rokovania predchadzajucich uzatvoreniu tejto Zmluvy informoval a ubezpedil o u€ele pouZitia Uveru
prave len a vyluéne na tuto podnikatelsku &innost.“ Vyhlasenie v plnom rozsahu zodpovedalo obsahu
Ziadosti o poskytnutie podnikatelského uveru a priebehu predzmluvnych rokovani. Uverovy diznik,
za ktorého konala Zalobkyna, v ¢lanku XVI. ods. 4 uverovej zmluvy vyhlasil, Ze ,dovodom Ziadosti
o poskytnutie Uveru nie je jeho finanéna alebo ind tiesen alebo tiesefh inej jemu blizkej osoby, ale
zaujmu na rozSireni jeho podnikatelskej €innosti za pomoci poskytnutého uveru.“ S poukazom na
zmluvnu dokumentaciu neméze vzist' Ziadna pochybnost o obchodnopravnom charaktere uveru, ktoru
Uverovl zmluvu uzatvoril Zalovany ako veritel s obchodnou spoloénostou FoxFin Slovakia s. r. o.
ako uverovym dlznikom a Zalobkyfou ako rugitefom. Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze pri uzatvarani
zmluvy o Uvere si nebola vedoma, Ze ako dIZnik bude na nich pravnicka osoba, ktorej je konatelom a
jedinym spolo¢nikom, €im strati ochranu spotrebitela. Toto tvrdenie Zzalovany odmieta ako nepravdivé
a ugelové, o preukazuje aj emailova komunikécia predloZzena Zalovanym. Zalobkyfa k navrhu pripojila
spotrebitelské Gverové zmluvy (v poéte pat), uzavreté Zalobkyrou ako fyzickou osobou v postaveni
diznika, ako aj zmluvy o Uvere uzavreté Zzalobkyfiou v postaveni konatela obchodnej spolo&nosti
FoxFin Slovakia s. r. 0., v ktorej vystupuje ako diznik samotna obchodna spoloénost. PredloZené
listinné dokazy jednoznacne preukazuju, Ze Zalobkyna v relativne kratkom ¢asovom obdobi uzatvorila
viacero uverovych vztahov rézneho pravneho rezimu. Zarover z nich vyplyva, Ze Zalobkyria vedome
rozliSuje medzi spotrebitelskymi Uvermi uréenymi na osobnu spotrebu a Uvermi poskytnutymi na ucely
podnikatelskej &innosti obchodnej spolo€nosti, ktoru ovlada. S prihliadnutim na rozsah a charakter
tychto finanénych zavazkov, ako aj na zjavné skusenosti Zalobkyne v oblasti financovania, je viac nez
nepravdepodobné, Ze by si Zalobkyha nebola vedoméa obchodnopravneho charakteru predmetného
uverového vztahu. Sud prvej inStancie z verejnych registrov nezohladnil Udaje, Ze Zalobkyrfia mé
mnozstvo skusenosti s podnikanim v obchodnych spolo€nostiach, Ze od roku 2022 pdsobi ako jediny
konatel a spolo¢nik v spolo¢nosti FoxFin Slovakia s. r. 0., bola v spolo¢nosti ASTAV a.s. ¢lenom
dozornej rady v obdobi od 1998 - 2003; v spolo¢nosti BOSAR SK s.r.o. spolo¢nikom a konatefom v
obdobi od 1996 - 2006; v spoloCnosti DAVICOR a. s. predsedom dozornej rady v obdobi od 2008 -
2015; v spolognosti OK Wealth Management s.r.o. konatefom v obdobi od 2011 — 2017. Podla verejne
dostupnych registrov je hlavhym predmetom podnikatelskej €innosti spolo¢nosti FoxFin Slovakia s.
r. 0. vykon uctovnickych a auditorskych €innosti, vedenie uctovnych knih a poskytovanie darfiového
poradenstva, ktoré v mene spolocnosti fakticky zabezpeluje Zalobkyrna. S poukazom na uvedené, je
tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vedomost o tom, Ze ide o podnikatel'sky uver poskytnuty uverovému
diZnikovi na jeho podnikanie, nedéveryhodné, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyfia ma
dlhoro&né a z pohladu bezného &loveka nadpriemerné skusenosti s podnikanim. Dojednana urokova
sadzba nenesie Ziadne znaky neprimeranosti, zodpoveda beznym Standardom a zohfadfiuje mieru
rizika veritela. Uverové zmluvy uzavreté Zalobkyfiou ako konatelom spoloénosti FoxFin Slovakia s.r.o. v
postaveni diZznika maju urokové sadzby v uverovych zmluvach dojednané (23,20 %, 17,52%, 38,50%).
V ramci ustalenej sudnej praxe sa za urokové sadzby nesuce znaky neprimeranosti povazuju sadzby
nad uroviiou 25 - 30 % p.a., o v danom pripade nie je naplnené. Uverova zmluva i zalozna zmluva
su urCité, zrozumitefné. Podfa &lanku I. ods. 1 pism. f) vySka Uveru s navySenim (istina, poplatok, urok,
poistné) je 73.215,31 eur, t.j. v tejto sume je zahrnuté aj platenie poistného. Podla ¢lanku I. ods. 1 pism.



n) poistenie zalohu na hodnotu 160.000,- eur je kalkulované vo vyske 250,- eur/ ro€ne, poistenie nie
je zahrnuté v splatkach, t.j. v splatkovom kalendari. Pri vypocte vySky poistného 250,- eur x 6 (doba
na ktoru bol Uver poskytnuty) to vychadza na sumu 1.500,- eur. Poistné nie je zahrnuté v splatkach
a pri odpocte tejto sumy vychadza celkova Ciastka Uveru na sumu 71.715,31 eur. Uvedené plati aj
pre dodatok k uverovej zmluve. Takato zjavna chyba v pisani nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy
ani zaloznej zmluvy, uz len z dévodu salvatorskej dolozky zapracovanej zmluve o Uvere. Zalobkyfia
v navrhu dalej uvadza, ze ,Podla &l. 1. pism. d) bola suma €erpana bezhotovostnymi prevodmi udajne
300.000,- eur, ¢o Zalobca popiera.“, o podla nej rovnako spdsobuje neplatnost a neurcitost’ Uverovej
zmluvy. Podla Zalovaného ide o chybu v pisani, ktora nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, najma z
dovodu, Ze v spoji s ostatnymi ustanoveniami zmluvy je vySka uveru (€l. |. ods. 1 pism. a/), ako aj
celkova vySka uveru s navySenim (€l. I. ods. 1 pism. h/) ur€itad a zrozumitelna. Zo zaloznej zmluvy
vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobkyriou ako zloZzcom za ucelom
zabezpelenia pohfadavky zdloZzného veritela, ktord vyplyva z Gverovej zmluvy &. 11/2024 zo diia
26.9.2024 vodi uverovému diZnikovi spoloénosti FoxFin Slovakia s.r.o. Je nesporné, Z2e Ze hlavny
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy je obchodnopravny zavazok. Predmetna zédlozna zmluva nema
charakter spotrebitelského pravneho vztahu, a to vzhladom na vzajomnu prepojenost’ Zalobkyne so
spolo¢nostou FoxFin Slovakia s.r.o.. ZaloZznd zmluva ako akcesoricky vztah k hlavnému Uverovému
obchodnopravnemu vztahu predstavuje tiez obchodnopravny zavazok a teda sa na fu nevztahuje
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Uvedend smernica sa vztahuje na tie zmluvy o zaloZeni nehnutelnosti, ktoré uzatvorili fyzické osoby s
uverovou institlciou s cielom zarudit' sa za zavazky obchodnej spolo€nosti, pokial tieto fyzické osoby
konali s cielom nevztahujucim sa na ich obchody, podnikanie alebo nemaju funkény vztah s uvedenou
obchodnou spolo¢nostou, ¢o v danom pripade naplnené nie je. Zo strany Zalovaného tu neexistuje
Ziadny volovy prvok, Ze by chcel uver poskytnut priamo zalobkyni, tento nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania. Nejednalo sa o spotrebitelsky Uver poskytnuty na osobnu potrebu Zalobkyni. Zmluva o
Uvere upravena v ustanoveniach § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, je konsenzualnym kontraktom,
takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postauje dohoda zmluvnych stran o
podstatnych €astiach zmluvy. Pripadné poskytnutie pefiazi Zalobkyni zo strany spolo¢nosti FoxFin
Slovakia s.r.o. bolo vysledkom ich samostatnej dohody.

5. Zalobkyria odvolanie nepodala k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze drazba prebehla dfia 22.10.2025 a
bola ukon&ena priklepom, vlastnictvo rekreaénej chaty nadobudol A. J.. Zalobkyfia a spolo&nost FoxFin
Slovakia, s.r.o ako Zalobcovia sa navrhom doruéenym okresnému sudu dfia 24.12.2025 domahali
nariadenia neodkladného opatrenia vocCi vydrazitefovi (A. J., nar. X.XX.XXXX) zdrZzat’ sa akéhokolvek
vykonu prav, vyplyvajucich zo zalozného prava, ako aj akéhokolvek iného konania, smerujuceho
k realizacii alebo dokon&eniu ucinkov dobrovolnej drazby konanej dnia 22.10.2025, ktorej priebeh
je osved&eny notarskou zapisnicou JUDr. PhDr. Romana Heborta, so sidlom Notarskeho dradu v
Leviciach pod sp. zn. N 197/2025, Nz 51970/2025, tykajucej sa nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne (rekreacna chata). Okresny sud uznesenim &. k. 20C/89/2025-70 zo dria 20.1.2026 nariadil
neodkladné opatrenie (Zalovanému 3. uloZil zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou — rekreacna chata,
najma jej prevodu, zatazenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného prava, obligaéného prava,
vykonania pravnych ukonov smerujucich k zmene pravneho &i faktického stavu nehnutelnosti, az do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12C/93/2025 /
o neplatnost’ dobrovolnej drazby konanej dia 22.10.2025/). Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni sa tykaju toho istého pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava €. 11/2024 a Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby bola podana v lehote 1
mesiaca od doru€enia uznesenia pravnemu zastupcovi Weber Legal, s.r.o. (Zalobkyne 1.), pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté okresnym sudom uznesenim
sp. zn. 20C/89/2025-70 zo dria 20.1.2026, ide o skutkova suvislost, ked Zaloba o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby (meritum veci) a navrh na neodkladné opatrenie vo veci sp. zn. 20C/80/2025 (napr.
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou...) ako aj navrh na neodkladné opatrenie v preskiimavanej veci,
skutkovo spolu suvisia, tvoria komplexnu ochranu majetku draZzeného dobrovolnou drazbou do doby
pravoplatného skonc€enia sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zdkonnost drazby
je priamo zavisla od existencie a platnosti titulu na jej vykonanie (Uverovej zmluvy €. 11/2024 a zmluvy o
zaloznom prave &. 11/2024), kedZe Zalobca napadol aj platnost samotnej zmluvy o Gvere €. 11/2024 a
rozhodnutie o (ne)platnosti Uverovej zmluvy predstavuje prejudicialnu otdzku pre konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby aj pre konanie o neodkladnych opatreniach. Zaloba o neplatnost dobrovolne;
drazby preukazuje neplatnost zmluvy o Uvere a neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢im



zanika pravo zalozného veritela na zabezpe&enie pohladavky z Gveru. Zalobkynia je fyzickou osobou,
nie samostatne zarobkovo &innou osobou, ktora bola v ¢ase konania drazby vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti (rekreaéna chata), ktora predstavuje pre Zalobkyfu zasadnu majetkovu hodnotu, ako
miesto jej osobného a rodinného zadzemia, v su€asnosti jej adresa je na Obecnom urade C. D. E..
Najom bytu na adrese K. XXXX/XX, K. jej bol vypovedany, z dévodu potreby pre jej vlastnika. Zalobkyra
uz v Case poskytnutia Uveru bola déchodkyriou s priznanym starobnym déchodkom, ¢o Zalovany mal
a mohol vediet, a teda Ze svojim socialnym postavenim a vekom patri do ,zdkonom chranenych
osbb“, a vzhladom na jej vek 69 rokov v Case poskytovania Uveru je nepravdepodobné, Zze dokaze
nadalej podnikat’ v oblasti U¢tovnictva a do roku 2031 splacat’ poskytnuty uver pravidelnymi splatkami
(zdravotny stav, mozna dlhodoba PN, vyska déchodku a pod.) Pravo na ochranu vlastnictva (Cl.
20 Ustavy SR) sa vztahuje na akykolvek majetok, nielen na obydlie, preto mal Zalovany povinnost
preverit jej socialne postavenie (vek, prijmy a schopnost dlhodobého splacania uveru). FoxFin, Slovakia,
s.r.o. je spolo¢nostou, ktora bola v uverovej dokumentéacii formalne oznacena ako diznik z Uverovej
zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktorej jedinym spolocnikom a konatelom a sucasne zaloZzcom, je
Zalobkyha. Sugasne je prevodom finanénych prostriedkov z Gveru priamo na bankovy ucet Zzalobkyne
preukdzané, Ze uverom nikdy nedisponovala spolo¢nost Uverom ziskané finanéné prostriedky boli
priamo z uétu ,poskytovatela“ (Zzalovaného), prevedené na osobny U&et Zalobkyne. Zalovany je
obchodnou spolo&nostou, uzavrel zmluvu o nevypovedatelnom splnomocneni na zastupovanie Zzalobcu
1. v konani o vykon zalozného prava, ¢o odporuje dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného
styku, kedze zaujmy Zalovaného st v priamom nesulade. Zalobkyfia mala zaujem o pdziéku pre Gdely
potrieb ako fyzicka osoba, banka jej odmietla, pdzi¢ku poskytnuat, najma vzhfadom na jej vek (68
rokov) a neplnenie podmienok, pre poskytnutie spotrebitelskej p6ziCky. Hladala mozZnosti akékolvek, za
ktorych by vedela ziskat’ p6zi¢ku. Oslovila pani, ktora pdsobila ako sprostredkovatelka uverov a péZiciek
poskytovanych Zalovanym spolo¢nostou ANVEST s.r.0. (Sprostredkovatelska odmena vyplatena tejto
sprostredkovatelka Zalovanym, bola protiprdvne zahrnutéd do vysky sumy poskytnutého dveru) a po
prerokovani vSetkych moZnosti a podmienok a predlozeni znaleckého posudku na rekreaénu chatu
v jej vyluénom vlastnictve ako fyzickej osoby, splnila podmienky na zabezpelenie zavazkov z uveru,
ktory sa Zalovany rozhodol poskytnut vo vyske 73.215,31 eur spolo¢nosti FoxFin Slovakia s.r.o., priom
mesacna splatka bola uréena vo vySke 1.000,- eur (prva splatka 1.11.2024 a posledna splatka splatna
1.10.2033, kedy by vek Zalobkyne dosiahol 78 rokov). Naklady na uzavretie na hodnotu poistnej zmluvy
ako aj poistnd zmluvu po€as trvania poistnej zmluvy znaSala a znasa zalobkyra, vo vySke 250,- eur
ro€ne (teda nie Zalovany). Pri uzavreti Uverovej zmluvy €. 11/2024 zo dfia 26.9.2024 v zneni jej dodatku
preukazala prijmy a vydavky spolo¢nosti k 31.12.2023 a k 30.6.2024. Pri prerokovani podmienok zmluvy
informovala Zalovaného o bankovom uc&te, na ktory Ziadala poskytnuty Uver previest, a na tento ucet
boli aj finan&né prostriedky priamo z uc¢tu poskytovatela uveru prevedené. Z vypisu z bankového uctu
Zalobkyne je zrejmé, Ze druha €ast financnych prostriedkov nebola poskytnuta z uctu zalovaného ale
z iného bankového Gétu (CR). Zalovany by podfa vypisu z obchodného registra bol zistil, Ze sidlo
spolo&nosti je v prenajatom objekte, bez potreby investovania do rozvoja jeho vybavenia, za pozadovanu
sumu uUveru. O konkretizaciu UCelu Uveru sa Zalovany nezaujimal, nebral do Uvahy, Ze Zalobkyfia
nebude mat vlastnd nehnutelnost, v ktorej mdze mat trvalé bydlisko a pripadne dozZit. Zalovany mal
a mohol vediet, Ze Zalobkyfia Uver potrebuje na iné u€ely ako prezentuje, mal tento Uver odmietnut.
Vo veku 69 rokov je predpoklad aktivnej podnikatelskej ¢innosti na dalSich 10 rokov nizky. Ak dana
s.r.o. vykazovala stratu alebo nizky obrat, veritel vedel, Ze s.r.o. Uver nesplati. Veritel nekonal v dobrej
viere, jeho cifom nebolo zhodnotenie pefiazi urokom, ale ziskanie nehnutelnosti (tzv. equity stripping).
Slovenské sudy aj Eurdpsky sudny dvor (ESD) opakovane judikovali, Ze ochrana spotrebitela nemdze
byt obchadzana tym, Ze sa zo spotrebitela formalne urobi podnikatel. Ak Zalobkyna nevykonavala
realnu podnikatelsku ¢innost, na ktord by dany Uver potrebovala, a veritel o tom vedel (z dafového
priznania), ide o neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho
zakonnika). Zalovany vedel, Ze Gver napisany na s.r.o. ale prostriedky boli prevedené na osobny uget
Zalobkyne, fyzickej osoby v neskorom veku s pravdepodobnostou nemoznosti jeho splacania 10 rokov
t.j. do veku 79 rokov. Ide o simulovany pravny ukon (na oko podnikatel'sky), ktory zastiera dissimulovany
ukon (spotrebitelsky aver). Pravny ukon podla dostupnej judikatiry sa musi posudzovat podfa jeho
skuto€ného obsahu § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Ak sa prdvnym ukonom ma zastriet iny pravny
ukon, plati ten, ktory sa nim skuto&ne zamyslal. Uver bol poskytnuty s.r.0. len ,a papieri“, ale v skuto&nosti
iSlo o uver pre fyzickl osobu na nepodnikatelské uCely. Nebankovka neskumala podnikatelsky zamer
ani schopnost firmy splacat z vynosov, ale zamerala sa vyhradne na majetok fyzickej osoby (rekreacnu
chatu). Podla judikatury Najvy$sieho sidu SR a Sudneho dvora EU (napr. vec C-110/14 Costea) sa
ochrana spotrebitela uplatni vzdy ak je zrejmé, Ze osoba nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti.



Konanie Zalovaného ako poskytovatela tveru bolo konanim v rozpore so zakonom ,obchadzanie zakona
- spotrebitelsky Uver maskovany za podnikatelsky“ Neplatnost zmluvy o Uvere podla § 41a OZ) (p6ézicka
s.r.o. - prevod pefazi priamo z uctu veritela na ucet fyzickej osoby. Obchadzanie ucelu zalozného prava
(§ 151a anasl OZ). Zalozné pravo nesluzilo ako zabezpecenie ale ako nastroj na rychle a nekontrolované
wyvlastnenie ,nehnutelnosti cez vopred pripravenu dobrovolnu drazbu (UZernicky mechanizmus). Ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava smeruje k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch a k
obchadzaniu sudneho vykonu rozhodnutia, je absolitne neplathym pravnym ukonom pre rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovany zmluvou o Gvere poskytnuté finanéné prostriedky, bezhotovostnym prevodom
previedol na uc¢et Zalobkyne, dévodne vyvolava nazor, Ze ide o zastierany pravny ukon - poskytnutie
uveru Zalovanym Zalobkyni. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze niektoré ustanovenia Uverovej zmluvy
€. 11/2024 obsahuju nepresné, zmato¢né, a nezrozumitelné udaje, ktoré viedli k oslabeniu ochrany
diZznika, napr. o konflikt zdujmov. Podla § 22 Obcianskeho z&konnika zastupcom nemdze byt ten,
koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Takéto splnomocnenie je neplatné, ¢o spdsobuje
aj neplatnost zmluvy o drazbe a naslednej drazby. Zalovany nema licenciu na poskytovanie Gverov
fyzickym osobam, iba pravnickym osobam. Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Zalobkyrfa vyhlasuje, Ze
dévodom Ziadosti nie je finanéna ani ind tieser alebo tieseh jemu blizkej osoby, ale zaujem na rozSireni
jeho podnikatel'skej &innosti za pomoci poskytnutého uUveru, toto tvrdenie si Zalovany nepreveril. Pri
korektnom vyhodnoteni socialneho postavenia Zalobkyne, Zalobca si musel byt vedomy, Ze podmienky
splacania su a budu pre Zalobkyfu vysoko nerealne. Uverova zmluva obsahuje objektivne nepravdivé
a rozporné udaje (ktoré nie je mozné odbvodriovat ,chybami v pisani®, obchadza kogentnu ochranu
tym, Zze forméalne zapaja do uverového vztahu pravnicki osobu ako dlznika, hoci uver bol priamo z
uctu zalozného veritela a poskytovatefa Uveru poskytnuty bezhotovostne prevedeny na ucet fyzicke;j
osoby - nepodnikatelky. Zmluva je neplatna pre akcesoricku neplatnost, kedZe zabezpecuje neplatny
zavazok. Uverova zmluva medzi Zzalobkyfou a Zalovanym je absolutne neplatna a to pre rozpor s dobrymi
mravmi, Uzerny charakter dohodnutého plnenia, neurcitost jej nalezitosti (podstatnych aj nepodstatnych)
ako aj obchadzanie kogentnej spotrebitelskej ochrany. Uvedené postaCuje na to, aby mohla byt
uverova zmluva &. 11/2024 povazovana za neplatny pravny zaklad akéhokolvek zabezpe&enia. Na
neplatnd Uverovu zmluvu nadvazuje neplatna zalozna zmluva, jednak pre jej akcesorickl povahu
ale aj samostatne z dévodu absolutnej neplatnosti napr. splnomocnenia obsiahnutého v jej texte,
ktoré bolo udelené osobe s priamo protichodnymi zaujmami a formulované v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, napr. nemoznost vypovedania plnomocenstva. Zalobkyfia ma
na pozadovanom ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy ako aj zaloZnej zmluvy naliehavy pravny zaujem,
bez ur€enia neplatnosti by pretrvaval stav pravnej neistoty ,ktory by mohol viest k nenahraditelnym
zasahom do prav Zalobkyne Hoci nebankovky nemaju priamu ,zdravotnu® zodpovednost v klasickom
zmysle, ich zakonné povinnosti su nastavené tak, aby chranili finanéné zdravie a majetok klienta -
povinnost odborného posudenia schopnosti splacat. Toto je najdblezZitejSia zakonna poistka proti vzniku
majetkovej Skody (exekuciam, osobnému bankrotu). Veritel musi s odbornou starostlivostou posudit,
schopnost splacat’ uver. Musi nahliadnut’ do registrov (napr. SRBI, NRKI), aby zistil zadlZenost/iné dlhy.
Ak nebankovka poskytne uver niekomu, kto ho zjavhe nemdze splacat, uver sa zo zakona povazuje
za bezurogny a bezpoplatkovy. Spotrebitel vtedy vracia len istinu. Zakon chrani majetok ob&ana pred
.predatorskym“ spravanim: Existuju zadkonné limity na maximalnu vysku urokov a poplatkov. Ak ich
nebankovka prekroci, zmluva méze byt neplatna. V slovenskom prave plati vSeobecna preventivna
povinnost podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, ak nebankovka porusi zakon (napr. neopravnené
zapocitanie pohladavky), zodpoveda za vzniknuti Skodu v plnom rozsahu. Ak veritel poskytne uver
subjektu, o ktorom je zjavné, Ze ho nedokaze splacat, kona v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami
poctivého obchodného styku. Judikatura a "ZneuZzitie prava" Slovenské sudy aj Eurépsky sudny dvor
(ESD) opakovane judikovali, Ze ochrana spotrebitefla nembze byt obchadzana tym, Ze sa zo spotrebitela
formalne urobi podnikatel. Ak Zalobkyfia nevykonavala redlnu podnikatel'sku €innost, na ktoru by dany
Uver potrebovala, a veritel o tom vedel, ide o neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze uver nebol
poskytnuty Zalobkyni ako fyzickej osobe, ale obchodnej spolo€nosti FoxFin Slovakia s.r.o., o Zalovany
preukazal listinnymi dékazmi pripojenymi k odvolaniu (najmé e-mailovou komunikéaciou). Zalobkyfia v
Case rokovania o podmienkach uveru mala 68 rokov, pricom uver bol poskytnuty na obdobie 6 rokov
(nie 10 rokov). Splacanie Uveru malo byt ukon¢ené v roku 2030, teda v Case, ked by Zalobkyha
mala priblizne 74 rokov. Tvrdenia Zalobkyne o udajnej neschopnosti splacat uver z dévodu veku je
zjavne nadsadené a ucelové. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria je jej konatelkou a spolo¢nickou, nijako nemeni



pravnu povahu vztahu ani nezaklada dévod na aplikaciu spotrebitelského rezimu. Zalobkyfia je osobou
s dlhodobymi skusenostami v oblasti podnikania a financii, pdsobila ako konatel a spolo¢nik vo viacerych
obchodnych spoloénostiach. Prostrednictvom Uverového diZnika Zalobkyria vykonavala podnikatel'sku
¢innost aj v relevantnom obdobi, pricom tato spolo¢nost' v roku 2023 dosiahla trzby vo vyske 37.764,-
eur a v roku 2024 trzby vo vysSke 40.584,- eur zo sluZieb, a to bez zamestnancov, ¢o nepochybne
znamena, Ze tieto prijmy boli generované jej vlastnou €innostou. Argument Zalobkyne, Ze Zalovany pri
poskytovani Uveru konal v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s umyslom ziskat nehnutelnost’ Zalobkyne,
neobstoji. Zalovany nemal dévod pochybovat o navratnosti poskytnutého Gveru ani predpokladat
ukongenie jeho podnikatelskej cinnosti pred splatenim Gveru. Zalobkyria nepredloZila jediny dékaz, ktory
by podporoval jej tvrdenie, Ze predmetny Gver mal byt poskytnuty na jej osobnu potrebu. Z vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze ide o Uver poskytnuty pravnickej osobe, teda o obchodnopravny zavazkovy vztah.
Zalozna zmluva ako zabezpelovaci indtitut predstavuje akcesoricky pravny vztah, ktory sleduje pravny
rezim hlavného zavazku. Celd argumentéacia Zalobkyne zaloZzena na spotrebitelskom rezime je pravne
irelevantna. Zalovany v odvolani netvrdi, Ze poistné znasa on. Poistné predstavuje naklad Zalobkyne
spojeny so zabezpedenim zalohu, ktory je v uverovej dokumentacii transparentne zohlfadneny. Toto
poistné nie je su€astou splatok Uveru a Zzalobkyra ho nehradi Zalovanému. Ide o Standardné ustanovenie
pri zabezpec€enych Uveroch, ktoré nijako nespochybriuje platnost ani ur&itosti zmluvného vztahu. Vsetky
finan&né prostriedky boli poskytnuté zo zdrojov Zalovaného, bud z G¢tu vedeného v Slovenskej republike
alebo z U&tu vedeného v Ceskej republike, priom v oboch pripadoch ide o gty patriace Zalovanému.
Bankovy ucet IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (miesto plnenia podla Uverovej zmluvy)
bol Zalovanému oznameny Zalobkyriou, resp. osobou poverenou — finanénou sprostredkovatelkou.
Zalovany nemal povinnost skumat vlastnicke vztahy k tomuto G&tu ani zistovat vnitorné dohody medzi
Zalobkyhou a tretimi osobami, ani skumat d'alSie nakladanie s finanénymi prostriedkami po ich poskytnuti
Uverovému diznikovi. Zalobkyfa dlhodobo byvala v najomnom byte, pri¢om si riadne hradila najomné
aj vSetky s tym spojené naklady. Skuto€nost, Ze tento ngjomny vztah zanikol, nijako nemeni fakt, Ze
Zalobkyha je objektivne schopnéa zabezpedit si byvanie aj inym spdsobom, najma formou najmu, tak ako
tomu bolo doposial. Pookial Zalobkyria tvrdi, Ze finan€né prostriedky z Uveru boli fakticky poskytnuté jej
ako fyzickej osobe, potom je nepochybné, Ze disponuje nemalymi finanénymi prostriedkami, ktoré jej
umoznuju zabezpedit' si primerané byvanie. Zaroven je nesporné, Ze tieto finan&né prostriedky neboli
Zalovanému vratené. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat argumentaciu zalobkyne, ktora sa na
jednej strane domaha ochrany pred vykonom zaloZzného prava s poukazom na hrozbu existenéného
ohrozenia a na druhej strane nevracia poskytnuté finanéné prostriedky. Takyto postup je v rozpore
so zasadou poctivého vykonu prav a nemdze pozivat pravnu ochranu. Z ekonomickych ukazovatefov
spolo¢nosti FoxFin Slovakia s.r.o. v obdobi rokov 2021 az 2024 vyplyva rastuci trend trZieb, a teda
Zalovany nemal Zziadny dévod predpokladat, Ze Uver nebude riadne splacany. Pri posudzovani Ziadosti o
uver vychadzal z objektivnych ekonomickych udajov, ktoré odévodriovali zaver o schopnosti iverového
diznika plnit svoje zavazky. Za zasadné povazuje Zalovany aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého
Zalovany ,mal a mohol vediet®, Ze Uver potrebuje na iné uUc€ely, neZz prezentovala. Tymto tvrdenim
Zalobkyfha sama potvrdzuje, Ze vo vztahu k Zzalovanému vystupovala s pozZiadavkou na poskytnutie
podnikatelského Gveru a takto aj prezentovala jeho G&el. Zalovany preto konal v dobrej viere, ked
vychadzal z jej tvrdeni a predloZzenych podkladov a posudzoval Uver ako podnikatel'sky.

7. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria
a uviedla, Ze drazba prebehla 22.10.2025 a vlastnictvo rekreacnej chaty nadobudol A. J.. Zalobca (A. B.)
a Zalobca (FoxFinSlovakia, s.r.0.) dha 24.12.2025 podali na okresnom sude Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej diia 22.10.2025. A zaroven sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia
vocCi Zalovanému 3. (A. J. - vydrazitefovi), o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim 20C/89/2025-70
zo dna 20.1.2026 a ulozil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou — rekreaéna chata.....az do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12C/93/2025
o neplatnost dobrovolnej drazby konanej dfia 22.10.2025. Zalobca sa dovolava neplatnosti Gverove;
zmluvy poukazujuc na to, Ze v zmluve sa U&astnici zaviazali v podstate plnit’ istinu s urokmi vo vyske 24
% ro€ne, zmluvnu pokutu vo vyske 2 % z poskytnutej istiny ak pristupi veritel k vymahaniu pohladavky
minimalne véak 1.660,- eur. (CI.X. bod 3), Urok z omes$kania so splatenim Gveru predéasne splatného
averu vo vyske 0,10% denne zo sumy splatného Gveru v celej vyske (Cl. XI. bod 1), poplatky (CI. XIII),
Pred€asné splatenie Uveru zo strany dlznika, 12 % zo sumy pred€asne splateného Uveru, 2% po uplynuti
180 dni od naderpania Gveru az do konca uverového vztahu (CI. XIV.) V danej veci predovsetkym Zmluvy
o zaloznom prave ¢. 11/2024 ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ vSetky zdkonné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych



Uverov a preto by sa jednalo o obchadzanie zdkona ak by spotrebitel'sky Gver poskytol Zalovany poskytol
penazné prostriedky z Uveru priamo z U¢tu Zalovaného na privatny ucet Zalobkyne a z tohto G&tu bol aj
Gver priamo splacany, prevadzané jednotlivé splatky na uget Zzalovaného. Cisla Uétov sa povazuju za
ostatné nalezitosti, ak v8ak v zmluve chybaju alebo su nespravne, zmluva je stale platna, ak je jasné,
ako sa ma plnenie uskutoénit. Pri spotrebitelskych Uveroch zakon vyZaduje uviest spdsob splacania,
pokial nie je uvedeny, zmluva je neplatna. Cerpanie Gveru uréeného pre pravnickl osobu na osobny tget
fyzickej osoby, hoci ide o ruditefa €i zaloZcu, navadza k pochybnosti o adresatovi uveru, i Uver nebol
poskytnuty inej osobe. Klu€ové faktory pri posudzovani tejto situacie su: ak pravnicka osoba v zmluve
alebo v Ziadosti o Eerpanie vyslovne ur€ila U€et rucitela ako miesto, kam maju byt prostriedky zaslané,
banka postupovala v sulade s pokynmi diznika. V takom pripade sa Uver povaZuje za riadne poskytnuty
diZznikovi aj ked' peniaze fyzicky prijala tretia osoba. Takato néalezitost v zmluve o uvere €. 11/2024,
chyba. Ak bol aver uréeny na podnikatelsky ucel, Eerpanie na sukromny Ucet je poruSenim zmluvnych
podmienok o ucéele erpania Uveru, €o ma vyznam z hladiska uétovného a danového. Hlavnym dékazom
Ze iSlo o spotrebitelsky charakter Uveru je skuto€nost, Ze peniaze boli ihned prevedené na privatny ucet
Zalobcu a uspokojenie jeho osobnych potrieb. Skuto&nost, Ze peniaze prisli na u&et rucitefa, nemeni jeho
postavenie. Rucitel stale ruci za dlh pravnickej osoby. Ak by v8ak rucitel tvrdil, Ze Gver bol poskytnuty
jemu osobne, podmienky zmluvy o Uvere by neplatili, musela by byt uzavreta nova Gverova zmluva,
kde by on figuroval ako hlavny diZznik. Ak dIZnik tvrdi, Ze Uver nedostal, banka preukazuje poskytnutie
Uveru vypisom z Uctu, z ktorého peniaze odidli na u€et ur€eny v zmluve. Ak diZnik toto uréenie uctu
nepodpisal, €o nepodpisal, bude problematické uspiet s argumentom, Ze Uver nebol poskytnuty jemu. V
zmluve o Uvere absentuje udaj o tom, Ze dIZznik suhlasi s Eerpanim Uveru v prospech inej osoby, zmluva o
Uvere je pre omyl v osobe dIZnika neplatnym pravnym ukonom. Z hfadiska pravneho je nepochybné, Ze
Zalovany poskytol ,spotrebitelsky Uver®, lebo peniaze previedol priamo na bankovy ucet Zalobcu (fyzickej
osoby), bez toho, aby v zmluve o Gvere bol tento spdsob erpania Gveru dohodnuty s diZnikom. Zalovany
vypocital a ako doSiel k zaveru, Ze budu zo strany Zalobcu realne splatky v takejto sume nasledujucich 9
rokov. Zalovany sa o konkretizaciu U&elu Uveru vébec nezaujimal. Zalovany aj napriek tomu, Ze o veku
Zalobcu vedel, ako aj o zamietnuti Ziadosti o Uver v banke, poskytol uver a financie na u€et Zalobcu, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi. Najom Zalobkyni v K. sko¢nil, ale novy ob&iansky preukaz so zmenou adresy
bydliska si nevybavila riadne ku dfiu skonéenia najmu. Je drzitelom obc&ianskeho preukazu, ktorym
osvedCujeme skuto¢nost, Ze Zalobkyha ma adresu trvalého pobytu na Miesthnom urade C. D. E.. Konanie
poskytovatela Uveru bolo a je konanim v rozpore so zdkonom ,obchadzanie zakona — spotrebitel'sky
aver maskovany za podnikatelsky*“. Dalej zopakovala tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) napadnuté uznesenie
v spojeni s opravnym uznesenim zrusSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody (Zzalovaného)
a na odovodnenie preskumavaného uznesenia bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ak |. vyrokom nariadil neodkladné opatrenie ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zaloZnom prave €. 11/2024 uzavretou dnia
26.9.2024 medzi zalobkyriou a Zalovanym vo vztahu k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec C. D. E., okres Dunajska Streda, evidovane;j
Okresnym uradom Dunajska Streda na LV &. XXXX ako stavba sup ¢. XXX postavena na pozemku parc.
reg. “C” €. 593/672 - rekreacna chata, Il. vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu, lll. vyrokom Zalobkyni uloZil, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala vo€i Zalovanému Zalobu vo veci samej, tykajucu sa zaloZzného prava k nehnutefnosti



uvedenej vo vyroku I., ktoré zalozné pravo ma zaklad v uverovej zmluve €. 11/2024 zo dfia 26.9.2024
a v zmluve o zaloZznom prave &. 11/2024 zo dnia 26.9.2024.

10. Ako prvé zalovany namietal, Ze mu nebol doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konstantnej judikatdry rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej procesny
predpis (aktualne Civilny sporovy poriadok) priznava za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s inymi v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odhal strane jej procesné prava, ktoré
jej pravny poriadok priznava. Ide najma o pripady, ked sud znemoznil strane vykonat v priebehu
konania prava priznané jej procesnym predpisom, a to najma pravo zucastnit sa pojednavania, pravo
predniest, &i doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto€nostiam, k navrhom na dbékazy
a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované dOkazné prostriedky, vykonavat svoje prava
a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia
a pod. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sudy musia poskytovat v civiinom sporovom
konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola G€inne zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov vsetkych subjektov zu€astnenych na konani.

12. V zmysle § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
Zalovanému dorucené dria 20.11.2025. Z doru€enky (rovnako preverenim doru€ovania v sudnom
manazmente) vyplyva, Ze spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia nebol Zalovanému
doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vratane priloh), priom z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by vec prejedndvajuca sudkyna udelila pokyn aj na doru€enie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami spolu s napadnutym uznesenim. Povinnost sudu dorugit navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva z
citovaného ustanovenia § 331 ods. 1 veta prva CSP. Ochrana toho, proti ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, je pritom dana jeho prdvom vyjadrit sa k vSetkym tvrdenym a
posudzovanym skuto€nostiam uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci
podaného odvolania. Na uvedené uz nema vplyv, Ze dfa 7.1.2026 udelila vec prejednavajuca sudkyna
pokyn na doru€enie navrhu s prilohami (uzZ pravnemu zastupcovi Zalovaného). Z doru€enky na &l. 234
vyplyva, Zze navrh (s prilohami) bol doru€eny pradvnemu zastupcovi Zalovaného (az) dia 8.1.2026, teda
potom, ako uplynula Zalovanému lehota na podanie odvolania (v ramci, ktorej podal dia 18.12.2026
odvolanie).

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory v danom pripade nereSpektoval ustanovenie § 331 ods. 1 veta prva CSP, doslo k
odfatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom. Vada takejto povahy je potom dévodom na zruSenie
napadnutého uznesenia odvolacim sidom.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP spocCiva v uloZeni povinnosti nieco
aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenia. Vyrok
neodkladného opatrenia m6ze zniet na individualny vykon alebo zékaz niektorej z uvedenych moznosti,
pripadne kumulaciu v3etkych alebo niektorych z nich vo vztahu ku konkrétnej (opravnenej) osobe. Tento
pomerne Siroky zakonny obsah umozfiuje poskytnut efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach.



19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

20. Obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 ods.
1 CSP opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana. Z toho sud vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti ulozenia povinnosti podat’
Zalobu a jednak pri vymedzeni predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto Zaloby zacaté.
Pri ukladani povinnosti podat’ v urenej lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany
a najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia musi byt zo sidneho
rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat (§ 137 CSP), oho a proti komu sa fiou ma domahat.

21. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého strana Ziada. Neodkladné opatrenie ma preto
sluzit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyZzaduje okamzity
zasah sudu.

22. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak osvedcéenie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, Ze bez okamzitej do¢asnej Upravy pomerov, by bolo pravo
ucastnika konania ohrozené.

23. Procesné zabezpeclenie (formou neodkladného opatrenia) ma vzdy nevyhnutne vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedze zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnat ani ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totizZ obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonédmnym pravnym subjektom (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

24. Posudenie uspeSnosti tohto osvedéenia podlieha Specifickym kritéridam typickym pre institat
neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uUvahy. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

25. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Neodkladnym opatrenim sa totiz nepriznava Ziaden narok a pri jeho nariadovani
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

26. V ramci konania o naradenie neodkladného opatrenia je teda rozsah ,dokazovania“ (osved€ovania)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).



27. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa tak posudzuje podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

28. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

30. Vo vyroku lll. napadnutého uznesenia prvoinstanény sud ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej,
tykajucu sa zalozného prava k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I., ktoré zalozné pravo ma zaklad v
uverovej zmluve €. 11/2024 zo dia 26.9.2024 a v zmluve o zaloznom prave €. 11/2024 zo dfia 26.9.2024.

31. Dalej Zalovany namietal, Ze nie je moZné vyvodit ani len zakladnu mieru pravdepodobnosti existencie
tvrdeného prava Zalobkyne, ktord je nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

32.V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listinami Zalobkyha dostatone osveddila
existenciu vztahov so Zalovanym (ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov). Podla okresného sudu
z&lozné pravo vzniklo na zéklade zmluv obsahujucich zmato€né a nezrozumitefné ustanovenia.

33. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces zaru¢eného v Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenske] republiky. Odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje, ako
rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, pre€o tak rozhodol.

34. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sudom, pretozZe jej brania v
realizacii tych procesnych prav, ktoré procesny predpis priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava proti druhej strane v spore. Vady spésobujiuce zmatoénost’ konania mdzu nastat’ aj pri samotnom
vydavani rozhodnutia ako désledok absencie niektorej jeho podstatnej Easti. Nepreskumatelnost
rozhodnutia ako celku méze byt dbsledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti, pripadne Uplne chybajuceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci,
ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou
medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov
rozhodnutia. Vydanie zméato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
potrebné vzdy takéto rozhodnutie zrusit, najma z hfadiska ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu
na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale
jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zdkonom
musi vykazovat' urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu.
Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti
a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Neoddévodnené alebo nedostatoéne
odbvodnené rozhodnutie nedovoluje stranam posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.



35. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

36. Uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesnu formu rozhodovania sudu. Civilny sporovy
poriadok jednoznacne uklada sudu povinnost odbvodrovat vdetky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju
pisomne. Kazdé uznesenie musi obsahovat’ struéné oddévodnenie, nakolko rozhodnutie bez nalezitého
odbvodnenia sa mbze javit ako nepreskiumatelné, rozhodnutie, ktoré ma snahu vyhnut sa kontrole,
pripadne vykazuje prvky fubovéle. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je katalég jednotlivych
Ciastkovych prav. Jednym z nich je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢im dochadza ku skuto€nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravne;j istoty.
Struéna forma odévodnenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré su spOsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spésobom vysvetlit.
Uvedené tak predstavuje zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu
vyplyvat' i osobitosti odévodnenia rozhodnutia v intenciach pravneho posudenia, t. j. pre€o sud na
konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia. Z hfadiska vykladu pojmu struéné odévodnenie sa vyzaduje podrobnejsie
odbvodnenie tam, kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Tu potom musi sud konkrétne opisat
skutkové okolnosti a po pravnej stranke posudit, & tieto dévody napinaju aplikaciu zvolenej pravne;
normy a tento isudok o naplneni predpokladov v odévodneni rozhodnutia nalezite uviest.

37. Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v predchadzajicom odseku, je nepreskiumatelné.
Dévody rozhodnutia uvedené v jeho oddvodneni musia byt jasné a presvedCivé. Povinnost sudu
riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava stran sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i s jeho $pecifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného
prava stran sporu na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa stranam sporu odnima
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tuto pozZiadavku (vyplyvajucu vo vSeobecnej rovine z prava na
spravodlivy proces), ktora je integralnou u€astou sudneho konania ako celku, je treba uplatnit’ aj pri
rozhodovani sudu o navrhu na preruSenie konania.

38. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného uznesenia sudu prvej inStancie s vy$Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia uznesenia sudu
prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej
inStancie k akceptovaniu argumentacie Zalobkyne o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu
k splneniu podmienky osvedCenia zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Sud prvej indtancie nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil kontextom podstatnych okolnosti, ktoré nalezitym sposobom nevysvetlil. Sud prvej
inStancie sice v odévodneni popisuje, opakuje tvrdenia Zalobkyne z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, poukazuje na vztahy medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy, av8ak vdbec
nevysvetlil, ako dospel k zaveru o osved€eni dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana v kontexte (lll. vyroku) Zaloby vo veci samej tykajucej sa zalozného prava
k nehnutelnosti, ktoré zalozné pravo ma zaklad v Gverovej zmluve &. 11/2024 zo diia 26.9.2024
a v zmluve o zaloznom prave €. 11/2024 zo dfia 26.9.2024 (nevynimajuc aj to, Ze vyrok Ill. napadnutého
rozsudku nezodpoveda zneniu § 336 ods. 2 CSP). Odbévodnenie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia je potom skuto¢ne nedostato¢né, nezodpoveda poziadavkam ustanovenia § 236 v spojeni s
ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, postrada oddévodnenie vztahu medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri osved¢ovani rozhodujucich skutonosti na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, a preto
je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

39. Preskimavané uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia v prejednavanej
veci nezodpoveda vy$Sie uvedenym poZzZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, €o je taktiez ddvodom na zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim sudom.

40. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
o nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového



poriadku zruSil a vec podfla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit navrh - predlozené dbkazy
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit ich s uvedenim argumentaéného
zakladu vyhodnotenia hodnoverného osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana,
vychadzajuc z pravneho posudenia predpokladov vzniku hmotnopravneho naroku. Ako aj potreba
neodkladnej uUpravy pomerov ako dalSia zo zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, zahffajuca prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, bude posudena sudom prve;j
inStancie tak, aby pravnym uvaham zodpovedali (aktualne) skutkové zistenia osvedCené ucastnikmi
konania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je pritom potrebné skumat’ véetky zakonom stanovené
predpoklady v zmysle § 324 a nasl. CSP. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Gvahy a stranam da odpoved na podstatné a relevantné
argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané. Sud prvej indtancie
bude dbat tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré
povazoval za osved&ené a ktoré nie a z akych dévodov. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedc&ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so $pecifickymi namietkami stran uvadzanymi uz aj v odvolacom konani. Rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 236 Civilného sporého poriadku odévodnit. V pripade,
Ze sud prvej instancie vyhovie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia doruc¢i v zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 veta prva CSP zalovanému
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

42. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP),
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP), o trovach
konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstan&nych ako aj odvolacich)
sa preto bude rozhodovat’ v kone€nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 336 ods. 3
CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;.

43. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US
251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



