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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.06.2026 v Martine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 12.05.2026 medzi
obvinenym a prokuratorkou v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dfia 02.06.2026 takto:

Obvineny
A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A_, t. & v UVV a UVTOS Zilina,

je vinny, ze

dria 20.02.2026 v ¢ase o 12.24 hod. v predajni TESCO Hypermarket, Obchodné centrum Turiec 1 v
Martine, pod vplyvom alkoholu, z predajnej plochy vzal 2 ks fliag vodky s oznagenim FAMILIA o objeme
0,2 | v celkovej hodnote 7,90 Eur, ku Skode spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Cesta na
Senec 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 04, ICO: XX XXX XXX, ktoré si vloZil do vrecka zimnej
bundy, ktord mal v tom €ase na sebe oble€enu, presunul sa k pokladni¢nej zone, ktorou preSiel bez
zaplatenia tovaru, nasledne bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS predajne TESCO C. A, A.
D., pri€om odcudzeny tovar obvineny na vyzvanie vydal, pricom jeden kus bol vrateny neposkodeny na
predajnu plochu, druhy bol konzumovany, a takto obvineny konal, hoci bol:

- dnha 29.12. 2025 v predajni OD Lidli, E. F. XXXXX/XX G. A. postihnuty za priestupok proti majetku
spachany formou kradeze podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a bola mu uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 350,- Eur, evidenéné
¢islo bloku 2200634580,

- dna 11.06.2025 v predajni COOP Jednota, Ul. A. Kmeta 116/2 v Martine, postihnuty za priestupok
proti majetku spachany formou kradeze podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur,
evidencné Cislo bloku F 00024068 a

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/26/2024 z 03.07.2024, pravoplatnym 03.07.2024, uznany
za vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecny vo vymere 3 mesiace, ktory vykonal 14.07.2024,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za dva obdobné &iny v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taky ¢€in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin podala diha 13.05.2026 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokuratorka uzavrela s obvinenym A. B. dfia 12.05.2026
ohladom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia prokuratorka predniesla navrh na dohodu o vine a treste v sulade
s obsahom spisu. Nasledne samosudca oznamil stranam vyhrady k navrhu dohody o vine a treste. Text
dohody o vine a treste bol upraveny v zmysle sudom vyslovenych vyhrad. Nasledne sud formou otazok
zistil stanovisko obvinenych k textu dohody. Obvineny A. B. na kazdu z otazok, polozenych zo strany
sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) —j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 veta druha Tr. por.).



