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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO:
30794536, dieta rodiCov matka: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, F., zastupenej
advokatkou: JUDr. Eva Dorociakova, so sidlom 1. maja 697/26, 031 01 Liptovsky Mikulas, a otec: G.
B., nar. XX XX.XXXX, H. . XXX, XXX XX H. |., zastupeného advokatkou: JUDr. Zuzana Medvecka, so
sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, v konani o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 20P/132/2025 — 84 zo dfia 17. aprila 2026, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas 20P/132/2025 — 84 zo dfia 17. aprila 2026 me n i tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie: Maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX, sa do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/132/2025, doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec jeaz
do pravoplatného skongenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod
spisovou znackou 20P/132/20250pravneny stykat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX, kazdy vikend
v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. Otec maloletu prevezme
od matky v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletu odovzda v mieste bydliska matky.Matka
je povinna maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX na styk s otcom riadne pripravit'.

2. V odbvodneni poukazal okresny sud na navrh, ktorym matka Ziadala zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, a navrhla zverit maloletu do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievanim na vyzivu maloletej sumou 320,- EUR mesacne, styk
otca s dietatom navrhla upravit na kazdy parny tyzden v €ase od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Dria 23.03.2026 bol doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby
sud do&asne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v €ase od piatku 16.00 hod. do
nedele 17.00 hod. Matka navrh odévodnila tym, Ze aktudlne je maloleté dieta zverené rozhodnutim sudu
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Tato sa realizovala v tyZdhovych intervaloch. Na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo dfia 09.03.2026 v danej veci vykonané pojednavanie, v rdmci
ktorého bol bez pritomnosti rodi€ov zistovany nazor dietata. Maloleta sa pri rozhovore mala vyjadrit, Ze
si praje zit s matkou a s otcom sa stretavat pocas vikendov. S tymto ndzorom sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik. Napriek tomu bolo zo strany otca navrhnuté vykonanie dbkazu (znalecké dokazovanie),
ktoré si vyZiada dlIh8i ¢as, potencialne az v trvani jedného roka. Matka v navrhu zdéraznila, Ze kazdy
den, ktory maloleté travi v prostredi, ktoré si sama nezeld, predstavuje zasah do jej psychického vyvinu,



prehlbovanie stresu a neistoty. Je neakceptovatelné, aby dieta, ktoré bolo sidom vyzvané na vyjadrenie
svojho nazoru, nasledne zistilo, Ze tento nema ziadny bezprostredny vyznam. Matka dalej poukazala na
skuto€nost, Ze pocas pobytu dietata u otca od 14.03. do 15.03.2026 doslo k Urazu maloletej - zlomenina
zapastia. Otec tato situaciu neriesil z hfadiska lekarskeho oSetrenia a maloletej povedal, aby sa o uraze
matke nezmienila. Dieta tak bolo vystavené fyzickému zraneniu a navySe psychickému tlaku mi¢at o
svojom zraneni. Dia 16.03.2026 pri prevzati zo Skoly mala maloleta ruku opuchnutu a plakala. Najprv
matke uviedla, Ze sa udrela na schodoch, neskér sa jej zdbverila, Ze spadla na kolieskovych kor¢uliach
a otec nechcel, aby sa o tom zmienila. Nasledne bolo dieta o3etrené na urgentnom prijme, kde bola
zistena zlomenina zapastia. Uvedena udalost mala zasadny vyznam na psychiku dietata. Maloleta sa
boji k otcovi chodit. Obdobna situacia sa odohrala v lete 2025, kedy maloleta po&as starostlivosti otca
spadla zo stromu a otec jej neumoznil zavolat matke napriek jej prosbam, ani s maloletou neabsolvoval
Ziadne vySetrenie u lekara.

3. Okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20P/14/2024-80 zo
dna 16.04.2024 sud rozviedol manZelstvo rodiov dietata a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloleta zverena do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. V €ase rozhodovania
o spolo€nej starostlivosti rodiCia maloletej Zili v spolo€nej domacnosti v H. |., z ktorej sa matka sa
odstahovala v lete 2025. Matka sa obdva o spravny psychicky vyvin maloletej, lebo dieta odmieta
pokracovat v reZime spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Poukézala na nezodpovedné
konanie otca, ktory po Uraze dietata poCas jeho starostlivosti nevzal maloletu na potrebné lekarske
oSetrenie a od maloletej mal Ziadat, aby sa o zraneni pred matkou nezmienila.K navrhu matka pripojila
lekarsku spravu z o$etrenia na urgentnom prijme Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok -
FN zo dfia 16.03.2026, podla ktorej maloleta utrpela zlomeninu dolného konca vretennej kosti. Su¢asne
matka predloZila aj Cestné vyhlasenie svojej starSej dcéry G. B., v ktorom tato uviedla, Ze jej vzajomny
vztah so sestrou A. je déverny a blizky. Pri spolo€nom uéeni sa jej sestra mala zddverit, Ze sa pri otcovi
boji vyjadrit svoje pocity. VSimla si, Ze v suvislosti so striedanim domacnosti byva A. smutna a nervézna.
Ked ma po fiu prist otec, €asto je nesvoja. G. svoj vztah s otcom charakterizovala ako naro¢ny, preto
sa rovnako rozhodla byvat len s matkou.

4. Okresny sud na pojednavani dfia 09.03.2026 vypoc&ul obidvoch rodiov a zistoval nazor maloletého
dietata. Maloletd pozZiadala o utajenie (nespristupnenie) zvukového zaznamu z ukonu. Otec so
zmenou osobnej starostlivosti nesuhlasil a trval na spolo¢nej osobnej starostlivosti, ktora podfa neho
funguje. U maloletej sa prejavuju viaceré zdravotné problémy: gastroezofagealny reflux, problémy s
vyprazdriovanim (sledovana v gastroenterologickej ambulancii s upravenou diétou), porucha imunity
(sledovana v J. ustave). Pri zistovani nazoru sa dieta vyjadrilo, Ze chce byvat' s matkou, otca navstevovat
cez vikendy a pocas letnych prédzdnin sa chce striedat u obidvoch rodi€ov.

5. Vykonanym dokazovanim v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni
dospel okresny sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Je
nevyhnutne potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery uc€astnikov, pretoZe rodiCia maloletého
dietata spolu neziju a o starostlivosti sa nedokazu dohodnut. V &ase posledného rozhodovania o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti rodiia maloletej Zili v spoloénej doméacnosti. Matka tvrdi, Ze v tom
Case sa prevazne ona osobne starala o maloletu. Po odstahovani matky zo spolo¢nej doméacnosti
v auguste 2025 rodicia praktizovali de facto striedavi osobnu starostlivost’ striedanim maloletej po
siedmych drioch. Napriek tomu, Ze obidvaja rodi¢ia mali moznost' rovnakého vychovného vplyvu na
maloletu, dieta preferuje starostlivost matky. Dieta prejavilo volu byvat s matkou a otca navstevovat cez
vikendy a striedat sa u rodi¢ov pocas letnych Skolskych prazdnin, teda travit' viac ¢asu s matkou ako s
otcom. V spolo&nej domacnosti s matkou Zije plnoleta sestra maloletej G. B.. Medzi rodi€¢mi nie je sporné,
Ze vztah pInoletej dcéry o otca je naruSeny. Plnoleta dcéra pisomne potvrdila, Ze spravanie maloletej
sestry sa po zacati striedavej starostlivosti od leta 2025 zmenilo a prejavovalo sa to najma zajakdvanim,
ktoré dovtedy u nej nespozorovala, platom, nervozitou, smutkom. Sestra verbalizovala, Ze nechce ist ku
otcovi, lebo bola vefmi kratko s mamou; otcovi sa boji povedat, Ze sa jej nechce ucit alebo mé tazkosti
s u€enim; bala sa lyZzovat, lebo ju zobrali na strmy kopec a pod. PInoleta dcéra sa vyjadrila, Ze s otcom
sa nestretava a nekomunikuje s nim. Pri otcovi citila, Ze musi spinat jeho otakavania a bol zamerany
na vykon. Sprevadzal ju na $achovych turnajoch a nezaujimali ho okolnosti prehry. Sach prestala hrat,
lebo sa nechcela vystavovat stresu a tlaku. Mala pocit, Ze otec jej nazor neprijima. Pri ich poslednom
rozhovore (o jeho priatelke)jej vynadal s tym, Ze sa do neho nema starat. Pokial nemala rovnaky nazor
ako otec, nedalo sa s nim diskutovat. Svoj vztah so sestrou povazuje za doverny a blizky. V pripade



rozvratu vztahov medzi rodi€mi su si €asto surodenci oporou a predstavuju prvok stability. Pocit domova
nie je byt, ¢i dom, ale ludia, medzi ktorymi su vytvorené citové vazby. Na preferovanie vychovného
prostredia matky preto méze mat vplyv, Ze jeho sulastou je starSia sestra maloletej. Matka tvrdi, Ze
maloleta pocas pobytu u otca spadla pri koréulovani (15. 3. 2026) a zranila si ruku. Otec mal Ziadat’ od
maloletej, aby o tom matke nehovorila. Otec matke o pade dietata ni¢ nepovedal. Matka mala maloletu
prevziat po vikende u otca 16. 3. 2026 zo Skoly. Maloleta mala opuchnutu ruku, plakala a povedala, Ze
spadla na schodoch. Maloleta mala v aute matke priznat, Ze spadla na kolieskovych kor&uliach s otcovou
priatelkou a otec od nej chcel, aby matke ni¢ nepovedala. Dietatu sa ulavilo, lebo nechcelo klamat
mame. Podla ambulantnej spravy Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok bola maloleta
o8etrena v ambulancii urgentného prijmu - na traumatolégii 16. 3. 2026 a bola jej diagnostikovana
zlomenina doIného konca vretennej kosti - extenzny typ a zaznamenany Urazovy dej (v€erajsi pad pri
kor&ulovani na pravé zapastie). Otec nevyhodnotil spravne zavaznost Urazu dietata a mal od dietata
Ziadat mi¢at o pade. Detom sa Urazy stavaju pri Sporte a pre rodi¢a méze byt tazké urcit zavaznost
nasledkov, okresny sud povazuje za zavazné to, Ze otec mal od zraneného dietata pozadovat’ utajenie
priciny zranenia pred matkou. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze matka choroby zveli€uje, a sidu sa
javi, Ze zranenie podcenil.

6. Okresny sud tak reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
nazor dietata nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne, do rozhodnutia 0 zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloletu A. do osobne;j starostlivosti
matky. Je v zaujme maloletej, aby sa nad’alej stretavala a udrziavala kontakt aj s druhym rodi€om - otcom
a predislo sa tym odcudzeniu otca a dietata. Okresny sud zohladnil vek dietata, reZim Skolopovinného
dietata a nazor maloletej. Rozsah upravy styku je v sulade s vyjadrenim dietata. Uréenie ¢asového
ramca pre realizaciu styku je podriadené predovietkym zaujmom a potrebam maloletého dietata.
Okresny sud do¢asne upravil stykmaloletej s otcom: kazdy parny tyzdefi od piatku 16.00 hod. do nedele
17.00 hod. a ulozil matke povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit.

7. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil plnohodnotne uplatnit’ jeho procesné prava, &im doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jeho nazoru sud nevykonal nim navrhované dbkazy,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Zarovefi poukazal
na vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Podla otca neboli splnené
zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze matka v navrhu neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach alebo
zaujmoch maloletého dietata. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je vynimoCny institat, ktory mozno
pouzit' len v pripade naliehavej potreby, pri¢om v danom pripade takato naliehavost preukazana nebola.
Odvolatel poukazoval na to, Ze starostlivost o maloletu prebiehala od augusta 2025 vo forme faktickej
striedavej osobnej starostlivosti v tyzdriovych intervaloch, ktora fungovala bez zavaznych problémov
priblizne devat mesiacov. Rodi€ia sa na tomto modeli mali dohodnut aj na informativnom stretnuti
za Ucasti kolizneho opatrovnika, ktory takyto spésob starostlivosti podporil. Z toho odvodzoval, Ze
neexistoval dévod na okamzity zasah sudu. Okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked
konstatoval neschopnost’ rodi€ov dohodnut sa, hoci podla neho dohoda redlne existovala a bola
dihodobo realizovana. Zdéraznil, Ze samotny fakt, Ze rodiCia spolu neziju alebo maju komunikacné
problémy, nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec namietal tiez nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, ked okresny sud neuviedol, v ¢om konkrétne spodivala
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov ani aké nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy hrozilo.
Rozhodnutie oznagil za nepreskumatefné, kedze absentovalo riadne zdévodnenie splnenia zakonnych
podmienok. Poukazal aj na to, Ze sud sa v rozhodovani opieral najma o vyjadrenie maloletej, podla
ktorého mala preferovat’ pobyt s matkou. Namietal vSak, Ze nazor dietata nemozno preberat’ nekriticky
a bez skumania SirSich okolnosti, najmad vzhladom na jeho vek a mozné ovplyvnenie. Tvrdil, Ze
sud nezistoval dévody vyjadrenia maloletej, ani mu neumoznil pred zistenim nazoru dietata uviest
relevantné skutoCnosti a otézky, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok. Zdéraznil, Ze maloleté dieta sa v
réznych situaciach vyjadrovalo aj tak, Ze si Zela byt s oboma rodi€¢mi, priCom prejavovalo pozitivny
vztah k obom. Podfa jeho nazoru sud nevykonal komplexné posudenie zaujmu maloletého a nezohladnil
v3etky relevantné okolnosti, vratane vnutorného konfliktu dietata a mozného vplyvu prostredia matky.

Odvolatel zaroveri spochybnil viaceré skutkové tvrdenia matky, najma v suvislosti s udajnym
zanedbanim starostlivosti pri Uraze maloletej. Uviedol, Ze uraz vznikol pri beznej Sportovej aktivite a
neprejavoval sa znamkami vazneho poSkodenia, pricom aj matka situaciu bezprostredne nepovazovala



za zavaznu. A. spadla pri kor€ufovani na zadok a ruku, stalo sa to v nedefu 15.03.2026 o 16:00
hod. Po pade nevykazovala zndmky vazneho zranenia. Ruka nebola deformovana, nevyskytol sa
opuch a bola schopna rukou hybat. Situaciu sledoval a maloletej povedal, aby ho v pripade bolesti
o tom informovala a po odchode aj matku. Odmietol tvrdenie matky, Ze mal maloletej A. uviest, aby
sa 0 pade poCas vikendu pred matkou nezmienila. Ked A. odchadzala, eSte jej aj jeho priatelka
povedala, aby maminke urlite povedala o rucicke, a tiez, ak by ju bolela. Odmietol, Ze by nespravne
vyhodnotil situaciu a Ze by mal Ziadat’ dieta mi¢at o pade. Tieto tvrdenia v celom rozsahu popiera,
sU nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Tuto skuto€nost sud vobec nemal preukazanu z vykonaného
dokazovania. Ani zo strany matky pritom nebola situacia bezprostredne vyhodnotena ako vazna, kedze
k lekarskemu o$etreniu nedoslo okamzite, ale aZ nasledujuci defi po ukonéeni Skolského vyucovania
0 16:24 hod. diia 16.03.2026. Z vlastného vyjadrenia matky vyplynulo, Ze mala za to, Ze ide o bezné
narazenie, pricom konc&atinu rano 16.03.2026 oSetrila lokalne (octanovou mastou) a az nasledne po
vyucovani pristupila k lekarskemu vysetreniu. Uvedené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze priebeh urazu
sa navonok nejavil ako jednoznacne zavazny ani bezprostredne po udalosti tak to bolo vyhodnotené aj
zo strany matky. Z tohto dévodu povaZuje tvrdenia o Udajnom zanedbani starostlivosti za neprimerané
a nezodpovedajuce realnemu priebehu situacie. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze by sa maloleta A. bala
k nemu chodit; v prostredi u neho nepreziva Ziadny strach, Ziadny stres, je Stastna, spokojna, stale
usmievava, prejavuje radost. Opakovane ho vita s nadSenim, vyhladava jeho pritomnost’ a aktivne
sa zapaja do spoloénych ¢&innosti v domacnosti. Zdoraznil, Ze obaja rodiia k nej maju vytvoreny
pozitivny vztah, su schopni zabezpedit jej riadnu vychovu a starostlivost a v najlepSom zaujme dietata
je zachovanie kontaktu s oboma rodi€mi. Nariadené neodkladné opatrenie podla neho neprimerane
zasahuje do doterajSieho fungujuceho modelu starostlivosti a obmedzuje jeho rodi¢ovské prava aj
vztah s dietatom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany uc¢elovo zo strany matky
s cielom dosiahnut’ vylu€nu starostlivost’ eSte pred vykonanim znaleckého dokazovania. Poukazal na
to, Ze o navrhu nebol informovany a nemal mozZnost sa k nemu pred rozhodnutim sudu vyjadrit, ¢im
bol poruseny princip kontradiktérnosti konania. Zdéraznil potrebu vykonania znaleckého dokazovania
na objektivne posudenie najlepSieho zdujmu dietata, priom upozornil, Ze do¢asné zverenie dietata do
vyluénej starostlivosti jedného rodi€a mozZe negativne ovplyvnit vysledky takéhoto dokazovania. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietne.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) bez nariadenia pojednavania podfa § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 365 ods. 3 CSP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 CSP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, ako aj po
fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou



Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma vacésinou
predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci samej a pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud
vyvodzuje dbévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osved&enie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov. Pripomina odvolaci sud,
Ze mieru pravdepodobnosti, s akou suU uvedené udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhladom
na individualne okolnosti navrhu. Pod potrebou neodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
taky stav vztahov U&astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sidu neznesie odklad. Upravou
neodkladnych opatreni je totizZ umozZznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu.

15. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
tykajucom sa deti, musi byt prvoradym hladiskom rozhodovania ich najlepsi zaujem. Uvedené
potvrdzuje aj Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, v ktorej podla ¢&l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata“. Kontakt rodiCov s ich maloletym dietatom je
vyznamnym ¢initelom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je ho mozné povaZovat za neoddelitefnu
sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine. Zadkon zasahuje do Upravy
styku rodi¢ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najma v pripadoch, ked
rodiCia maloletého dietata spolu neZiju. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &l. 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z Dohovoru o pravach dietata, kde v &l. 7 je upravené ako pravo
dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo styku a zdsady jeho spravneho vykonu
sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval: ,je v
zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
rodiov (Gorgula vs. Nemecko - &. 744969/01), dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a.“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97). Sud musi vzdy prihliadat’ na
najlepsi zaujem dietata, predovSetkym na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpedenie
jeho riadnej vychovy. Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoznit’ so subjektivnymi predstavami rodi¢ov
o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zabranit tomu, aby
maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi€a, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti,
ako aj tomu, aby rodi¢ nestratil kontakt a dosah na vychovné pdsobenie na dieta, pokial nie je tohto
prava pozbaveny, obmedzeny alebo toto pravo nema pozastavené.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i namietky obsiahnuté v podanom odvolani, bolo posudit,
¢i v prejednavanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery zverenim maloletej A. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec je az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej opravneny
stykat sa s fou kazdy vikend v parnom kalendarnom tyZdni od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.
Sud prvej inStancie za nosné pre vydanie neodkladného opatrenia povaZoval jednak vyjadrenie maloletej
a jednak uraz, ktory sa jej stal, pri€om vyhodnotil ako zavazné to, Ze otec mal od maloletej poZzadovat
utajenie pri€iny zranenia pred matkou.

17. K otdzke vysloveného vyjadrenia maloletej ohfadom preferovaného rodi¢a odvolaci sud uvadza, Ze aj
s poukazom na Metodiku — Participaéné prava dietata mozno kons$tatovat, ze zistovanie nazoru dietata
nie je dokaznym prostriedkom na zistenie skutoéného stavu veci tak, ako napriklad vysluch u€astnika
konania. Ide o ukon sui generis, ktorym sud poskytuje priestor na realizaciu participacnych prav dietata.
Zisteny nazor dietata je podstatnym, ale nie jedinym voditkom pri identifikacii najlepSieho zdujmu
dietata. Nazor maloletej bol v predmetnej veci zistovany priamo sudkyriou sudu prvej indtancie, ¢im
bol zabezpeleny prvok priameho kontaktu s maloletou. Vyhodnocovanie nazoru (Zelania) maloletého
dietata je plne v kompetencii konajuceho sudu, ktory je opravneny k pripadnym korekturam predstav a
nazorov deti o tom, &o je pre ne vhodné, resp. véeobecne prospesné, a o naopak nie (Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3007/09 z 26.08.2010). Najvy3si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 5 Cdo/47/2017 z 09.08.2017 konstatoval, Ze: ,nieje mozné, aby vSeobecné sudy
stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutie iba na jeho priani
a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov* (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko
2 09.05.2006, €. 18249/02, body 57-59). Odvolaci sud po oboznameni sa s nahravkou zachytavajucou
vyjadrenia maloletej konstatuje, Ze maloleta uviedla svoje prianie tak, ako ho kon&tatoval aj sud prvej



indtancie vo svojom rozhodnuti. Ulohou sudu prvej indtancie tak bolo vyhodnotit, &i je uvedené vyjadrenie
maloletej v jej najlepdom zaujme a Ci toto samotné vyjadrenie predstavuje taku zdvaznu okolnost, ktora
odbvodriuje zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Najlepsi zaujem maloletej vyhodnocuje sud
za pomoci kritérii demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v &l. 5 zakona o rodine. Kazdé dieta
ma pritom prezumovany zaujem udrziavat a rozvijat' citové vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na
uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata. Je pritom nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v
»najlepsom zaujme dietata®, priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 56/2017 z 19.
januéra 2017).

18. Je pravdou, Ze maloletda A. momentélne preferuje matku a jej vychovné prostredie, v ktorom
je v kontakte aj so svojou starSou sestrou. Sama skutoCnost, Ze dieta vyjadruje rezervovany alebo
negativny nazor na jedného rodi¢a, eSte neznamena, Ze je v najlepSom zaujme dietata bez vykonania
riadneho dokazovania zmenit' ustalené vychovné prostredie maloletej a neodkladnym opatrenim ju
zverit druhému z rodiCov. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze zo spisového materialu a ani z vyjadrenia
maloletej neplynu skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali potrebu neodkladného zasahu prijatého sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud vnima, Ze maloleta preferuje vychovné prostredie matky, zarover sa ale
nebrani dlh§iemu kontaktu s otcom. Rezervovany postoj maloletého dietata k rodi¢ovi eSte sam o sebe
v prebiehajucom sudnom konani a pred ukon&enim dokazovania neoddvodriuje potrebu neodkladného
zsahu do ustélenej formy starostlivosti o maloletd. Odvolaci sud dodava, Ze zaujem maloletych deti
nemozno redukovat na ich momentalny subjektivny postoj. Ulohou stdu nie je re$pektovat jednostrannu
preferenciu, ale zabezpedit, aby maloleta nestratila kontakt s rodiCom, ktory o fiu prejavuje zaujem
a je spOsobily sa o fiu starat. Vyjadrenie maloletej je tak vyjadrenim jej preferencie, z ktorého v8ak
bez dalSieho nevyplyva realny dévod na neodkladny zasah sudu. Sud prvej indtancie neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by vyZadovali okamzity zdsah vo forme neodkladného opatrenia zverenim
dietata matke. V odbévodneni rozhodnutia okresného sudu absentuju podstatné dovody, v ktorych
okresny sud videl naliehavost a neodkladnost ako zaklad svojho rozhodnutia. Upriamuje odvolaci
sud opéatovne pozornost na institut neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 a nasl. CSP subsidiarne
aplikovatelné aj v mimosporovom konani podla § 2 ods. 1 CMP), ktorého ucelom je predbezna,
rychla i ked' len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov, ktoré neznesu
odklad. Naliehavost’ potreby predbezZnej Upravy tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom posudenie, €i a kedy je takato potreba dan3, je
ponechané na Gvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci zohladrujuc
predovSetkym zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud nemal za osvedCené, Ze by aktualne boli
pomery maloletej vo vazbe na starostlivost otca ohrozené. Rozdiel v pristupe rodi¢ov k vychove malolete;j
sam osebe potrebu neodkladnej Upravy nesignalizuje.Z odévodnenia napadnutého uznesenia a ani zo
spisového materialu tak neplynu dévody pre naliehavost, urgentnost zasahu vo forme neodkladného
opatrenia v otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.

19. Co sa tyka Urazu maloletej, sud prvej in§tancie uviedol, Ze Urazy sa detom bezne stavaji. Samotna
skutocnost, Ze k Urazu do$lo, tak na vyhodnotenie otazky zverenia dietata vplyv nemala. Za zavazné
v8ak sud prvej indtancie povaZoval, Ze otec mal od maloletej poZadovat utajenie pri€iny zranenia
pred matkou. K tejto, pre rozhodnutie podstatnej okolnosti, sa vyjadril otec v podanom odvolani tak,
Ze akékolvek poziadavky na maloletu v tomto smere poprel. Nepoprel, Ze k Urazu doslo, tento vSak
podla jeho vyjadrenia neprejavoval vaznejSie nasledky, ¢o dosvedcuje aj spravanie matky, ktora rovnako
situaciu nepovazovala za zavaznu a rieSila ju az na druhy def. K otazke tvrdeného zaml€ania Urazu
a jeho priciny uviedol, Ze maloletej povedal, aby ho v pripade bolesti o tom informovala a aby po odchode
informovala aj matku, ¢o maloletej povedala aj jeho priatefka. Z uvedeného tak plynie, Ze tvrdenie,
z ktorého sud prvej inStancie okrem iného vychadzal, otec v celosti poprel, a preto ho bez dalSieho
mozno vyhodnotit' ako sporné a nemozno ho mat’ za dostato€ne osved€ené ani pre ucely rozhodovania
o neodkladnom opatreni.



20. Odvolaci sud tak uzaviera, Ze aktualne nemozno konStatovat ohrozenie pomerov maloletej
vyZadujuce si zasah sudu v podobe jej zverenia do starostlivosti matky s vyraznym obmedzenim podielu
starostlivosti otca. S ohladom na uvedené a za zd6raznenia zaveru, Zze nebola osvedCena potreba
bezodkladnej Gpravy pomerov maloletej A. jej zverenim do osobnej starostlivosti matky, nespifia navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zakonom vyzZadovanu podmienku naliehavosti upravy pomerov
(§ 325 ods. 1 CSP). Ziada sa zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni zakona o rodine. Odvolaci sud tak navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhodnotil ako nedévodny, a preto postupom podla § 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud pre
uplnost dodava, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje, nepredznamenava rozhodnutie
sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia a dokazovania potrebného pre
zistenie skuto&ného stavu veci.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, kedze v
prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



