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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej: M. J. H., J.. XX XX.XXXX, G. 1.-Q., Q. J., Y..C.. J., Y. XX/XX, o zaplatenie 193,37
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vySke 193,37 eur na tom skutkovom zaklade, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom,
a zalovanou boli spristupnené Zalovanej verejné elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej siete spoloénosti Slovak Telekom, za €o sa ta4 zaviazala uhradit’ dohodnutd cenu. Pravny
predchodca Zalobcu nasledne Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil takéto sluzby, priCom
cenu dodanych sluzieb vyuctoval fakturou &. 5103888667 znejucou na sumu 24,99 eur, fakturou ¢&.
5105800186 znejucou na sumu 25,20 eur, faktarou €. 8201171539 znejucou na sumu 25,- eur, fakturou
€. 8203135881 znejucou na sumu 24,98 eur a fakturou €. 8205112263 znejucou na sumu 24,99 eur.
Okrem toho medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podra dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad
sa za kazdy defi plnenia pomerne znizoval. Zalovana nasledne poru$ila zavézok viazanosti s tym,
Ze poruSila zmluvna povinnost platit cenu riadne a v€as za poskytnuté telekomunikaéné sluzby po
dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok
na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty v celkovej vySke 68,21 eur, pricom tato zmluvna pokuta
bola vyuétovana fakturou €. 821728951 s tym, Ze pri jej vypolte bol zohladneny pocet dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti do dia preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. Nasledne pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok postupil Zalobcovi diia
08.07.2020 pohfadavku vodi Zalovanej z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu,
o ¢om bola Zalovana pisomne upovedomena postupcom. Z uvedenych dévodov si tak Zalobca uplatfiuje
len &ast’ postupeného naroku z titulu nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby ako
aj zmluvnej pokuty, ¢o predstavuje celkovo sumu 193,37 eur.

2. Tunaj8i sud néasledne dorucil Zalovanej Zalobu a v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ju vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila, a preto sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dfia 24.06.2021. Zaroven vyzval
Zalobcu, aby predloZil listinné dbkazy preukazujuce platné postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z. z. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast
ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Tiez sa nedostavila Zalovana, ktora svoju



neucast neospravedinila, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 Csp vykonal pojednavanie v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

3. Sud po tom, ako precital listinné dbkazy a to: Zalobu, vSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a. s., dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
identifikacné udaje u€astnika (€l. 17), faktara (&l. 17), preberaci protokol (¢l. 18), zmluva o postupeni
pohladavok (€l. 19-23), priloha k zmluve o postupeni pohladavok (¢l. 25), oznamenie o postupeni
pohladavky, vyzva na zaplatenie pohlfadavky, podaci harok, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
faktury (€l. 31- 36), uznesenie (€l. 61), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (¢€l. 87-94),
cennik pre poskytovanie sluzieb (¢l. 95-104), priloha cennika programov Happy (€l. 105) a oboznamil
sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
24.02.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby,
program sluzieb ,MI NEOB2*“. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom
a. s., a zalovana uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 23.08.2016, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytovat’ program sluzieb ,Happy
M NAJ“ s tym, Ze Zalovana sa zaviazala platit dohodnuté poplatky za poskytnuté sluzby a zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov. Zaroven v ¢lanku 3 takéhoto dodatku bol dojednany zavazok
viazanosti, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalovana sa zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu s
podnikom po dobu 28 mesiacov s tym, Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.
PoruSenim takéhoto zavazku viazanosti okrem iného je aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45
dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvné strany si
tiez dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, pri¢om ta bola vypocéitana podla
vzorca: vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Ako zaklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty bola
dojednana suma 200,- eur. Sud dalej zistil, Ze Zalovanej bolo poskytnuté telekomunikaéné zariadenie
.Lenovo VIBE P1m BL" za akciovu kupnu cenu 19,- eur s tym, Ze takéto zariadenie si Zalovana prebrala
23.08.2016. Sucastou dodatku k zmluve boli aj vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, ktoré upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Nasledne
fakturou zo dnha 08.03.2018 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej sumu 44,78 eur za
poskytnuté sluzby, faktdrou zo dfia 08.02.2018 sumu 29,97 eur, fakturou zo diia 08.01.2018 sumu 49,77
eur, fakturou zo dia 08.12.2017 sumu 30,19 eur, faktdrou zo diia 08.11.2017 sumu 49,77 eur a fakturou
zo dna 08.09.2018 jej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 68,21 eur. Nasledne pravny predchodca
zalobcu uzavrel so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 08.07.2020, ktorou okrem iného
boli postupené pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej, €o vyplyva z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavky, pric¢om celkova istina predstavovala sumu 250,32 eur z jednotlivych faktar.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 22.07.2020 mal oznamit’ Zalovanej, Ze doslo k postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu tiez listom zo dra 09.09.2020 oznaenym ako
,vyzva na zaplatenie pohladavky* vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy. Z podacieho héarku (&l.
28) vSak nevyplyva, Ze by takato vyzva na zaplatenie diZznej sumy pravneho zastupcu Zalobcu bola
odosland Zalovanej, pretoZze v zozname adresatov listinnych zdsielok nie je uvedené meno Zalovane;.
Pravny zastupca Zalobcu vo svojom elektronickom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dra 16.06.2021
tiez uviedol, Ze zmluvna pokuta ma degresivny charakter a klesd za kazdy den plnenia zmluvy, v
dosledku €oho sa pomerne zniZuje s tym, Zze zaklad zmluvnej pokuty bol 200,- eur. Zarover poukazal
na skutognost, Ze hodnota zabezpe€ovaného zavazku v ¢ase uzavretia zmluvy bola vo vyske 671,80
eur bez DPH, t. j. 28 mesiacov * 23,99 eur + 1,- euro. Z tohto dévodu si tak s prihliadnutim na dodrzanie
tohto zavazku zo strany Zalovanej uplatnil len €ast zmluvnej pokuty vo vySke 68,21 eur, ktora je znizena
degresivnym spbsobom na zéaklade dohodnutého vzorca. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na
skuto€nost, ze Zalovana porusila zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po
dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie takejto
zmluvnej pokuty. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu tak zmluvna pokuta je upravena v sulade s
rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Pokial ide o aktivnu legitimaciu, tak podla nazoru pravneho
zastupcu Zalobcu tato bola preukazana v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou, ktora je bezne
akceptovatelna s tym, Ze poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR pod sp. zn. 40bo/210/01 zo
dfia 11.06.2003. Okrem toho na preukazanie aktivnej legitimacie sudu predlozil aj vyzvy pravneho
predchodcu zo dna 08.11.2017, 08.12.2017, 08.01.2018, 08.02.2018, 08.03.2018, 08.09.2018, ktoré
boli doru€ované Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Z tohto



dovodu tak pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupeni
pohladavky s tym, Ze zalovana napriek takymto vyzvam bola v omeskani viac ako 90 dni a svoj dih
nezaplatila, a preto je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. K takémuto vyjadreniu predlozil okrem
toho pravny zastupca zalobcu aj cennik pre poskytovanie sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, kde su
uvedené jednotlivé poplatky za poskytované sluzby.

5. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

7. Podla § 525 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8. Podla § 43 ods. 1, 2, 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mbze podrobne oboznamit. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este



pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

9. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a
Zalovana platnym spésobom uzatvoril vy3Sie uvedenu formularovd zmluvu resp. dodatok. Zaroveri
pravny predchodca Zalobcu pripravil navrh zmluvy s dodatkom s tym, Ze Zalovana nemohla takyto
obsah zmluvy ako aj dodatku ovplyvnit, ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tak vznikol spotrebitefsko-pravny vztah, pretoze pravny
predchodca Zalobcu poskytoval elektronické sluzby Zalovanej, pri€om tieto sluzby poskytoval v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti /ide o skutoCnost znamu z €innosti sudu, ako aj vyplyvajucu
z Obchodného registra/ a Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzickd osoba - nepodnikatel s tym, Ze
v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by pri uzatvarani a plneni zmluvy konala Zalovana
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Z uvedenych dbvodov tak Zalovana ma postavenie
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika a pravny predchodca Zalobcu mal postavenie
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatfioval v sidnom konani
voCi Zalovanej postupené pefiazné pohladavky, ktora vyplyvaju z predlozenych listinnych faktar, a
preto sud najskér preskumal v predmetnom spore aktivnu legitimaciu Zalobcu. Vecna legitimacia
znamena oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a



ucastnik na opacnej strane subjektom povinnosti, pri€¢om ide o prava a povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, Zalobca, nie je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide s tym, Ze nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositel hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom takejto povinnosti, o ktoré v konani ide. Zalobca na
preukazanie u¢inného postupenia pohladavok poukazoval na oznamenie o postupeni Zzalovanej, zmluvu
o postupeni pohladavok, resp. vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, a ktoré boli doru¢ované na adresu
Zalovanej, ktoré mozné povazovat za vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. Takéto tvrdenie
v3ak podla nazoru sudu neobstoji, pretoze ide vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti o spotrebitelsky
vztah, a preto : ,V priestore spotrebitelského prava a sudneho konania v3ak je treba vyhodnocovat
otazku vecnej legitimacie stran sporu (no najma dodavatela, podnikatela) v rozsahu celého okruhu
otazok spojenych s platnostou, ucinnostou, & u€inkom postupenia pohfadavky na podklade zmluvy,
¢o v sebe zahffa aj potrebu skimania dovolenosti postupenia pohfadavky. Dovolenost postupenia
pohladavky okrem zakladnych podmienok upravenych vo vSeobecnom sukromnopravnom predpise
upravuju aj osobitné zakony upravujuce bankové, telekomunikaéné, alebo iné pravne vztahy. Nutnost
preskiumavania dovolenosti postupenia pohfadavky (a platnost postupenia) v aj spotrebitelskych
vztahoch bola potvrdzovana aj judikaturou (k tomu pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).“ /uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/142/2019 zo dna 29. aprila 2020/. Pri posudzovani platnosti postipenia pohladavky na Zalobcu je
tak potrebné vychadzat z ustanovenia § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje postupenie
pohladavky ako aj z ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pohladavky vzniknuté podniku poskytujicemu
elektronické sluzby. Ustanovenie § 43 ods. 13 umoZzfiuje podniku postupit pohfadavku inej osobe bud
so suhlasom u€astnika, alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze u€astnika pisomne vyzval na
plnenie a ucastnik je napriek tejto vyzve v omeskani s platenim dlhu dih8ie ako 90 dni. Podfa nazoru
sudu v8ak Zalobca nepreukazal pocas sudneho konania splnenie takychto zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky, pretoZe napriek vyzve sudu nepreukazal u¢inné dorucenie vyzvy podla
§ 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. Zalovanej, resp. jej suhlas s postupenim pohladavky. Z uvedenych
dovodov tak neboli splnené zakonné podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika, a preto je takéto postupenie pohfadavky neplatné podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, v dosledku €oho Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby a uplatnenie
si vy$Sie Specifikovaného naroku. Okrem toho sud poukazuje aj na pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti
Ustavného sudu SR : ,I. Pasivita Zalovaného v konani nemédze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1
a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019/.
Zaroven samotna skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky Zalovanej
neznamena, Ze sud nie je opravneny preskumat platnost postupenia pohladavky resp. existenciu
pohfadavky. ,Z Obc&ianskeho zdkonnika nemozZno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud skiumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, ale diznik
by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca
diZznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na takéto
rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade nemé&ze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou
o postupeni postupnik." /rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo 76/2007/. Z
uvedenych dbvodov tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana, aj ked bola UspeSna v
sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania jej nevznikli, a preto jej sud nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisa-ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



