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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
dieta rodiCov: matky U. R. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XXXX/XX, G. a otca W. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. G. XXXX/XX, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.05.2021 sa otec maloletej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by mu bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, €o odévodnil
tym, Ze matka je znova od 18.03.2021 z dévodu poZivania navykovych latok na lieCeni v E. K.. Matka
uz bola na lie€eni, av8ak po jej navrate sa v8etko zopakovalo, matka sa v noci od maloletej odchadzala
bavit, zhahala drogy, otcovi ukradla nasporené peniaze, prehrala ich na automatoch, jedlo museli
maloletej kupovat stari rodicia, predavala vSetko z domu, podala drogu aj otcovi. Otec chce uz byt po
navrate matky z lie€enia opatrny, a preto Ziada o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/94/2020 sud zistil, Ze maloleta uz bola na zaklade navrhu otca
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/94/2020-14 zo dria 04.06.2020 zverena neodkladnym opatrenim
do osobnej starostlivosti otca a to z dévodu, Ze mal sud za osvedCené, Ze matka ma problém s
uzivanim navykovych latok. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nasledne na navrh otca uznesenim
tunajSieho sudu sp.zn. 9P/176/2020-20 zo dia 21.01.2021 zrudené, kedZze matka po navrate z lieCenia
zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletu a jej zdravotny stav po absolvovanom lie€eni bol toho
Casu stabilizovany.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zésah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

13. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom ako aj obsahom porugenského spisu maloletej vedenom na
tunajSom sude dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Otec dostato€ne neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a situaciu v rodine nie je podla
nazoru sudu namieste riedit vydavanim neodkladnych opatreni. Sudu v prvom rade nie je zrejmé &i
rodi¢ia maloletej spolu Ziju alebo &i sa ich partnersky vztah skonéil. Otec neosvedcil ani netvrdil, Ze by
matka akokofvek spochybriovala vykon jeho osobnej starostlivosti o maloletu a chcela maloletu z jeho
starostlivosti odobrat, a preto sud nevidi dostatocny dévod pre okamzity zasah sudu. Maloleta je vo
faktickej starostlivosti otca, proti jeho starostlivosti matka nenamieta, preto nie je potrebna predbezna
urychlena uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, a teda ani dévod na zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

15. Otec nepotrebuje neodkladné opatrenie na to, aby mohol starostlivost' o0 maloletu zabezpec€ovat,
pravo na vychovu a starostlivost o maloleti ma ako otec dietata priamo zo zakona. Rovnako je
prirodzené, ak so starostlivostou otcovi pomahaju stari rodi€ia maloletej. Sud je toho nazoru, Ze v
pripade, ak rodigia spolu neziju (rozili sa) a otec zabezpeduje starostlivost o maloletu, je namieste,
aby otec podal na sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, teda nie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vykona Setrenie v doméacnosti maloletej a nasledne



v pripade, Ze nedbjde k podaniu navrhu vo veci samej sam zvazi, potrebu zacatia konania o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej z Uradnej moci.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



