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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky ako osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., statny obcan
SR, proti otcovi ako osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.
F. XXXX/IXXX, XXX XX G., statny obcan SR, o zvySenie vyzivhého na plnoleté dieta, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16Pc/20/2023-68 zo dna 05. januara 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 16Pc/20/2023-68 zo dria 05. januara 2024 v
odvolanim napadnutych vyrokoch I., Il. a lll. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 16Pc/20/2023-68 zo dna 05. januara 2024
v odvolanim nenapadnutom vyroku V. zostava nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze otec D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny
prispievat’ na vyzivu dcéry A. B., nar. XX XX.XXXX, poénuc od 17.08.2023 zvySenym vyZivnym vo
vyske 200,- Eur mesacne, vZdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Podla
vyroku Il. zameskané vyZivné za obdobie od 17.08.2023 do 31.12.2023 v sume 650,20 Eur povolil otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 20,- Eur, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukédm navrhovatelky s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
6P/14/2019-52 zo dfia 03.10.2019 v Casti tykajucej sa vyZivného na A. B.. Vyrokom IV. prevySujucej
Casti navrh navrhovatelky zamietol.

2.V odseku 1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky
podany dnia 17.8.2023, ktorym sa proti otcovi domahala zvy3enia vyZivného a jeho zdbvodnenie,
v odseku 2. oddvodnenia kon&tatoval, Ze otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, v odsekoch 4. a 5.
odbvodnenia uviedol obsah vypovede navrhovatelky a otca.

3. Okresny sud v odseku 6. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/14/2019 zo dna 03. 10. 2019 bolo manzelstvo rodiCov deti B.
rozvedené. Vtedy eSte obidve maloleté deti A. a A. boli zverené do vychovy a opatery matke a otec bol
zaviazany platit vyzivné na maloletu A. vo vy8ke 55,- Eur mesacne.



4.V odseku 7. odbévodenia napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 8P/172/2023 zo diia 20.9.2023 zistil, Ze otec maloletej D. B. bol zaviazany prispievat
zvy8enym vyzivnym 200,- Eur mesacne od 28.06.2023 na mal. A., ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 08.11.2023. Z tohto spisu, a to zo spravy obce C. su€asne zistil, Ze matka deti byva v
najomnom byte, ktorého vlastnikom je obec. Sprava sa slusne, v obci neboli Ziadne staznosti na matku
maloletych deti, ani nebola prejednavana komisiou verejného poriadku. Zo spravy Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen zistil, Ze otec je poberatefom invalidného déchodku s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 0 70% a mene;. Z potvrdenia o prijme matky zistil, Ze pracuje v Zakladnej $kole
E. H. vo G. ako pedagogické asistentka. Cisty prijem matky za mesiace jul roku 2022 az jun 2023 bol
vo vySke 1.224,- Eur. Z oznamenia o zmene pracovného zaradenia vydaného Zakladnou Skolou, E. H.
vo G. zistil, Ze zamestnankyria Skoly I. B. bude preradena z pracovnej pozicie nekvalifikovany ugitel na
poziciu pedagogicky asistent, ¢im déjde k zmene v platobnej tarife a tymto jej klesne prijem o 141,50 Eur.

5. Okresny sud v odsekoch 8. az 9. od6vodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol zistenia
z predloZzenych dokladov ohfadom navrhovatelky, zistenia ohladom otca zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a z vypisov z katastra nehnutelnosti.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu a za aplikacie § 62 ods. 1,2, 3,4a5,§63 ods. 1,§ 75
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Vo vieobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze k zmene rozhodnutia o vyZzivnom méze sud v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len, ak sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného
z vyzivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave
vyzivného. Teda v konani sud porovnava pomery ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného
a v €ase rozhodnutia sidu o navrhu na zvySenie vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dihSi
Cas trvajuca (teda nie do¢asna) zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov, sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj
Zivotnych nakladov.

8. Dalej okresny sud zvyraznil, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Konkrétna vySka vyZivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa
individualne v kazdom jednotlivom pripade. Podla sudnej praxe ,urCenie vySky vyZivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/148/2019 zo dna 25.09.2019). Pri ur€eni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine),
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodicov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine). VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov
sa o diet'a osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit reélne tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). VySka mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznacne urcitelna.

9. Okresny sud poukazal aj na sudnu prax, podla ktorej ,pri rozhodovani o uréeni vyzivného na maloleté
dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho
zjavne nevyuzitym schopnostiam; pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity“, v ktorej suvislosti citoval zavery v rozsudkoch Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo dna 27.11.2018 a sp.zn. 3Cdo/236/2018 zo dna 20.02.2019. Konstatoval, ze
pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit’ vSetky relevantné
okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit' vyzivovaciu povinnost na najmensiu
mozZnu mieru je eliminovana tym, Ze sa pri uréovani vyZivovacej povinnosti neprihliadala len na skutoéné
prijmy povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mohol dosahovat’
pri existencii objektivne preukazanych skutoCnosti. Treba mat tiez na pamati, Ze v mimosporovych
konaniach plati vySetrovaci princip, a teda sud musi sam aktivne vyhladavat’ a vykonavat dékazy na
preukazanie objektivneho stavu veci.

10. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehla
doba viac ako 4 roky. Navrhovatefka v €ase poslednej Upravy vyZzivného mala 14 rokov, navstevovala
9. ro¢nik zakladnej Skoly. Toho €asu ma navrhovatelka 18 rokov, je plnoleta a navstevuje Gymnazium
J. v K. K. 4. roénik, t.j. maturitny ro€nik. Celkova mesacna suma pravidelnych nakladov navrhovatelky
predstavuje sumu 469,- Eur. Ako opodstatnené a nevyhnutné mesacné vydavky navrhovatelky okresny
sud posudil: cestovné 15,- Eur, naklady spojené s byvanim v najomnom byte 31,- Eur (ked navrhovatelka
byva v byte s matkou a sestrou, t.j. 280,- Eur celkové najomné, na jednu osobu to predstavuje sumu
93,- Eur, pricom navrhovatelka byva v byte asi 1/3 z mesiaca, v ostatnom Case je na internate v 8kole),
Skolsky internat 60,- Eur, strava 160,- Eur (50,- Eur obedy Skola, 70,- Eur rafiajky a vecere v Skole, 40,-
Eur strava doma), mobil 18,- Eur, hygiena a drogéria 30,- Eur, oble€enie a obuv 15,- Eur, lieky 20,- Eur,
angli¢tina dou€ovanie 120,- Eur, dalej ma navrhovatelka nepravidelné a nepredpokladané vydavky a
naklady na vofno€asové aktivity (kulturne, Sportové a rekreatné potreby), vydavky na Skolské pomécky
a udebnice, kolské vylety, priprava na vysoku $kolu, ZRPS, plavecky vycvik, poplatky a naklady spojené
so stuzkovou, trhanie zubov a iné, ktoré sud nezapocitaval do pravidelnych mesacnych vydavkov, aviak
je potrebné ich pri rozhodovani zohladnit.

11. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatelka prestupila z 2. stupna
zakladnej Skoly na strednu Skolu, ¢o v zmysle zauzivanej sudnej praxe a zakonnej Upravy je podstatna
zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vy3ky vyzivného a taktiez doslo k zmene pomerov na strane
otca, ked v roku 2021 nadobudol do vyluéného vlastnictva 4-izbovy byt, dve garaze a zahradu, vSetko
darom od svojich rodi€ov v roku 2021, ako otec sam uviedol. Tiez mal preukdzané, Ze umerne s vekom
dietata sa zvySuju vydavky na zabezpelenie beZznych potrieb dietata. Otec navrhovatelky Zije sam
v Stvorizbovom byte, ma dve vyZivovacie povinnosti, je na Ciasto€nom invalidnom déchodku v sume
388,20 Eur pre zdravotné problémy s chrbticou, pric¢om nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace, socialnych veci a rodiny, pracu na Ciasto¢ny uvazok si hfada sam. Za Stvorizbovy byt,
v ktorom Zije plati 270,- Eur mesacne. Jeho rodi¢ia mu pomahaju so stravou.

12. Okresny sud uviedol, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Na zaklade uvedeného mal okresny sud preukazané, Ze otec sa aktivne nezaujima o
to, ako by sa mohol zamestnat' na Ciastocny Uvazok (minimalna hodinova mzda pre rok 2024 je 4,31
Eur), resp. aby jeho jedinym prijmom nebol len iasto€ny invalidny déchodok, a teda aby mohol mat
vy$8&i realny prijem. Zaroven kon&tatoval, Ze otec je vylu¢nym vlastnikom viacerych nehnutelnosti, a to
Stvorizbového bytu, a teda byvanie jednej osoby v Stvorizbovom byte je Gplne nadStandardnym byvanim,
ktoré nezodpoveda Zivotnej situacii osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, ktora je na Ciastoénom
invalidnom déchodku, a ktorej podla udania otca musia na stravu prispievat jeho rodigia. Dalej otec je
vyluénym vlastnikom dvoch garézi a zahrady a jednej garaze v podielovom spoluvlastnictve s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Z uvedenych skuto€nosti okresny sud pri zvySovani vyzivného
nebral do Uvahy len realny otcov prijem, ktory predstavuje Ciasto€ny invalidny déchodok, ale aj celkové
majetkové pomery otca, a tieZ jeho nezaujem o to, aby sa jeho prijem zvysil. Jeho zaujem, aby sa prijem
zvySil nebol Ziadnym spésobom preukazany. Zaroven povazoval za potrebné poukazat na to, Ze obidve
dcéry, &i uz maloleta A., resp. v su€asnosti plnoleta A. su v takom veku, kedy jednoznacne vyZivné
pbvodne uréené vo vySke 45,- Eur a 55,- Eur nie je postacujuce na ich vyzivu. Otec si musi uvedomit
svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru je potrebné pinit dovtedy, dokedy deti nebudu schopné samé sa Zivit.
A. je v maturithom ro&niku, pripravuje sa na vysoku Skolu a s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nakladov
okresny sud urcil zvySenie vyZivného na navrhovatefku na sumu 200,- Eur a v prevySujucej Casti sud
navrh osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti zamietol.



13. Okresny sud poukdzal aj na tu skuto€nost, Zze vo vynimo€nych pripadoch, kedy je nevyhnutna
potreba zvySenia vyzZivného, ktorym je aj takyto pripad, je mozné spravodlivo poZadovat, aby otec ako
osoba povinna z vyzivovacej povinnosti pristlpil k predaju niektorych aut (otec uviedol, Ze vlastni 4
autd) a garézi, a to tak, aby sa tento majetok potom vyuZil na ziskanie dalSieho prijmu. Taktiez je
mozné, aby predmetné garaze prenajal a mohol z prenajmu tychto garazi platit zvySenu vyzivovaciu
povinnost’ na dcéry. Okrem toho podla dokazovania otec v Stvorizbovom byte Zije sdm, €o je pre jednu
osobu nadstandardné byvanie. Na zaklade tohto bolo tiezZ mozné uvazovat o tom, Ze z dévodu potreby
plnenia si vyZivovacej povinnosti by otec mohol predmetny byt vymenit za byt menSi, napr. dvojizbovy
a takto ziskanu finanénu sumu pri vymene takéhoto bytu by bolo mozné pouZit' na platenie zvySeného
vyzivného. Taktiez by otec mohol ast Stvorizbového bytu prenajat’ a ziskat tak finan&né prostriedky.

14. Podla okresného sudu zvySenie vyzivného na sumu 200,- Eur mesalne zodpoveda aj pravu
navrhovatelky podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 62
ods. 2 posledna veta Zakona o rodine a zarover bude mat zachované pravo mat vyZzivnym zabezpecené
zivotné minimum, na ktoré ma zasadné pravo.

15. Okresny sud v celom rozsahu navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 220,-
Eur, nevyhovel z dévodu: 1/ dalSej vyZivovacej povinnosti otca, 2/ poberania rodinnych pridavkov a
darfiového bonusu zo strany matky, 3/ aj matkinou vyZivovacou povinnostou na navrhovatelku, ked tato
je v sulasnosti asistentkou ucitefa s tym, Ze platovo i8la o jednu triedu niZSie. Jej Cisty prijem je vySe
1 000,- Eur mesacne.

16. KedZe okresny sud navrh navrhovatelky povazoval za dévodne podany, pocCiatok zvySenia
vyzivného urcil od dna 17.08.2023, t.j. odo dfia podania navrhu, ako navrhla navrhovatelka v navrhu,
ked podmienky na zvySenie vyzivného (t.j. zmena pomerov) uz boli spinené skér. Otcovi tak vzniklo
zames$kané vyzivné za obdobie od 17.08.2023 do 31.12.2023 v sume 650,20 Eur. Nedoplatok na
vyzivnom v mesiaci august 2023 bol v sume 70,20 Eur, ktoré okresny sud vypocital tym spbdsobom, Ze
kedZe otca zaviazal platit vyZivné 200,- Eur mesacne a v su€asnosti otec riadne platil 55,- Eur, mesaéne
tak rozdiel, ktory by mal otec doplatit je 145,- Eur mesacne. Uvedenu sumu 145,- Eur vydelil po&tom
dni v auguste, t.j. 31, kedy jeden den nedoplatku je v sume 4,68 Eur x 15 dni v auguste 2023 je to
70,20 Eur. Dal$i nedoplatok bol za mesiace september, oktéber, november, december 2023, t.j. 4x po
145,- Eur, ¢o predstavuje sumu 580,- Eur. Po pripod&itani sumy 70,20 Eur (nedoplatok od 17.08.2023 do
31.08.2023) celkovy nedoplatok predstavuje vySku 650,20 Eur. Vzhlfadom na tie skuto€nosti, Ze podla
sudu by predmetny nedoplatok v tejto vySke nebolo spravodlivé od otca Ziadat zaplatit’ naraz, sud urcil
otcovi mozZnost splacat’ uvedeny nedoplatok v 20,- Eur mesaénych splatkach spolu s beZznym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich. Nakofko tymto rozsudkom
doS$lo k zmene upravy vyZivného, sud vyslovil, Ze su€asne doslo k zmene predchadzajucej Upravy
o vyzivnhom na A. B..

17. Proti tomuto rozsudku, a to voci vyrokom 1., I1. a lll., v zakonnej lehote podal odvolanie otec (povinny
z vyZivovacej povinnosti, dalej len ,otec®). Uviedol, Ze jeho aktualny &iasto¢ny invalidny déchodok je
388,20 Eur a jeho mesacné naklady su: najomné 270,- Eur, strava 150,- Eur, Cistiace a pracie prostriedky
10,- Eur, hygiena 20,- Eur, lieky 20,- Eur, mobil, internet 35,- Eur, pohonné hmoty 50,- Eur, rehabilitacie —
plavaren 30,- Eur, vyzivné 100,- Eur, okrem toho jedenkrat ro€ne plati poplatok za komunalny odpad, dan
z nehnutelnosti a zakonné povinné poistenie za auto. Dalej uviedol, Ze vlasti 4 osobné auta, z toho je len
jedno pojazdné 15-rony Mercedes. Ostatné tri auta su nepojazdné, dlhSiu dobu sa ich snazi predat’, no
neuspesne. Pojazdné auto neméze predat, vzhfadom na jeho zdravotny stav ho pouziva na prepravu
k lekdrom a na rehabilitacie. Rodi¢ia mu darovali dve garaze a zahradku, a aj napriek ich nesuhlasu
dal tento majetok do predaja, pricom v dnesnej dobe je problém ich predat alebo prenajat. Byva
v Stvorizbovom byte, ktory mu darovali rodi€ia, ktory nemdZze predat, pretoze rodi€ia sa planuju vratit' do
tohto bytu. Otec tu ma stale trvaly pobyt. Momentalne byvaju rodi€ia v byte jeho sestry, ktora dlhodobo
Zije v zahrani€i a byt, v ktorom byvaju rodicia, planuju predat. Jeho aktualny zdravotny stav mu stazuje
najst’ si pracu aspon na Ciastony uvazok. Po operacii chrbtice trpi nadalej bolestami 4. stupria z piatich
a lekér sa vyjadril, Ze bude potrebna dalSia operacia. Z dévodu bolesti uZiva silné utimujuce lieky.
Pokusal sa zniZit' si davku liekov proti bolesti, tieto vysadil, aviak musel sa k jej uzivaniu vratit. M4 z toho
problémy so spankom, je psychicky vyCerpany a minuly rok bol dvakrat po tri mesiace hospitalizovany
v C.. Je tazké podavat vykony v zamestnani po€as uzivania silnych liekov, a preto na odporucanie lekara
podal Socialnej poistovni Ziadost' 0 opatovné posudenie jeho zdravotného stavu, ktory sa od posledného



posudenia zhorsil, teda je predpoklad, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa
zvysi. Dalej uviedol, Ze sa z predmetného rozsudku dozvedel, Ze pocas jeho 3-mesadnej hospitalizacie
v Kremnici sa na Okresnom sude Zvolen uskutoc¢nilo pojednavanie, na zaklade ktorého je zaviazany
od 28.06.2023 prispievat zvySenym vyzivnym 200,- Eur mesacne na maloletu A. (sp.zn. 8P/172/2023).
Vzhladom k tomu, Ze sa nemohol pojednavania zu€astnit, vyjadrit sa k navrhu na zvySenie vyZivného,
nemohol prevziat rozsudok Okresného sudu Zvolen a nasledne vyuzit pravo odvolania sa, podal vo veci
Ziadost' 0 obnovu konania. Otec dalej poukazal na Ministerstvom spravodlivosti SR zverejnent metodiku
pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom platnu od roku 2024, su€astou ktorej je tabulka pre vypodlet
vyzivného, na zdklade ktorej by mala byt vySka vyzZivného na maloletd A. 18% z jeho prijmu, t.j. 69,88
Eur a vySka vyzivného na dcéru A. 20% z jeho prijmu, t.j. 77,64 Eur. Podla otca zvySenie vyzivného
na sumu 200,- Eur mesacne, t.j. 0 400% na obe maloletého deti, nezodpoveda jeho aktualnej Zivotne;j
situacii, v ktorej sa nachadza. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ znizenim sumy vyzivného
vo vySke 200,- Eur mesacne na 100,- Eur mesacne.

18. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila navrhovatelka ako osoba opravnena
z vyZivovacej povinnosti (dalej len ,navrhovatelka®). Nesuhlasila s odvolanim otca. Podla navrhovatelky
okresny sud spravne rozhodol, ked otca zaviazal na prispievanie zvySeného vyzivného na 200,-
Eur mesacne a spravne rozhodol aj o zamedkanom vyZivnom, pri€om svoje rozhodnutie podrobne
odévodnil s poukazom na vSetky zakonné ustanovenia a na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR.
Okresny sud prihliadal na majetkové pomery otca, najmd na spdsob byvania v nadStandardnom
Stvorizbovom byte. Tiez mal preukazané, Ze je vyluénym vlastnikom dvoch garazi, zahrady a jednej
garaze v rezime podielového spoluvlastnictva v 1/2-ici. Okresny sud vychadzal pri uréeni vyZivného aj
z potencionality prijmoyv, t.j. k hlavne zjavne nevyuzitym schopnostiam otca, ktory princip ma prednost
pred principom fakticity. Otec aj napriek zdravotnym problémom ma mozZnost zamestnat sa na 4-
hodinovy pracovny uvazok, zvysit' si tak okrem vysky invalidného déchodku prijem a plnit' vyZivovaciu
povinnost. Otec nepreukazal, Ze podal Socialnej poistovni ziadost o opatovné posudenie zdravotného
stavu, neuvadza ani datum podania Ziadosti, a preto jeho tvrdenie je mozné povazovat za ucelové.
Vydavky navrhovatelky su spojené tiez s navstevami odbornikov (Specialistov) — zubara, ortopéda,
koZného lekara, pricom otec nad ramec vyzivného jej ni¢im neprispieva. Navrhla rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdit, nakolko ho povaZuje za spravne vo vsetkych jeho vyrokoch.

19. Postupom okresného sudu, a to pokynom zo dia 06.03.2024, bolo vyjadrenie navrhovatelky
dorucené otcovi (doru€enka na &.1. 82 spisu), ktory na doru¢ené vyjadrenie nereagoval.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a smerovalo proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ak nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a ani si to nevyZadoval dblezity verejny zaujem, preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, § 66 CMP a za reSpektovania ustanovenia
§ 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch 1., II. a lll. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1a 2
CSP. Rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku IV. zostal nedotknuty. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca (povinného z vyzivovacej
povinnosti, dalej len ,,otec”) bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13CoP/68/2024-88 zo diia 17.04.2024, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 17.04.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

22. Krajsky sud primarne uvadza, Ze pokial iSlo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skutoCnosti,
nasledné vyjadrenie navrhovatelky, tak na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle
podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skutoénostiam, nariadit’ pojednavanie, pretoZe bolo
postacujuce, aby bolo odvolacim sidom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu



a v nom doloZenych listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presveddivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast' pojednavania nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sidom by
mohla zarucit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2023
€. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

23. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného zo sumy 55,- Eur na sumu 220,- Eur mesacne od podania navrhu. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatelky v Casti zvySenia vyZivného na sumu 200,- Eur
od 17.08.2023 vyhovel (I. a Il. vyrok rozsudku), zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
6P/14/2019-52 zo diia 03.10.2019 v C&asti tykajucej sa vyZivného na A. B. (vyrok lll. rozsudku) a vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefky zamietol (vyrok IV.). Odvolanim otca boli napadnuté vo vyroky ., Il.
a lll. rozsudku sudu prvej indtancie.

24. Pokial i8lo o vyrok IV. rozsudku, a to vyrok, ktorym bol vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky
zamietnuty, otec ani nebol osobou opravnenou podat odvolanie v zmysle § 359 CSP, otec
tento odvolanim nenapadol, podfa obsahu odvolania ani ho nenamietal, preto v tomto rozsahu
rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty. Odvolaci sud len k Uplnosti dodava k odvolanim otca
nenapadnutému vyroku, Ze nezistil ani jeho nespravnost.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, i boli spinené podmienky pre zvySenie
vyzivného otca na navrhovatelku, odkedy a v akom rozsahu. Podstatou odvolania otca boli namietky, Ze
jeho zdravotny stav mu neumoziuje njst’ si pracu na €iastoCny uvazok, Stvorizbovy byt neméze predat,
pretoZe sa do neho planuju nastahovat rodi¢ia, 3 motorové vozidla su nepojazdné a tazko predajné,
doslo k zvySeniu vyzivovacej povinnosti k mal. dcére A. na sumu 200,- Eur (Ziada obnovu konania), teda
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit okresnym sidom zvy3sené vyZivné na navrhovatelku,
preto Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu znizenim sumy vyZivného na sumu 100,- Eur.

26. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoZfiuje sa s odévodnenim rozhodnutia a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie
je potrené a ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie vecne spravne
zavery a zhodnotenia, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ak je postadujuce
na ne len odkazat, pretoZze rozhodnutie okresného sudu a odvolacieho sudu predstavuje organicku
jednotu.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

28. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolaci sud dodava len nasledovné.

29. Krajsky sud poukazuje na pravnu Upravu v § 62, § 63 ods. 1, § 75 0ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine, ktoru citoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti a vo vSeobecnosti uvadza, ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a ako povinného



v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
(pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané
okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti
a pod.. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle
ktorej sud pri ur€ovani vyzivného neprihliadne len na skutony prijem povinného rodi¢a, ale na jeho
schopnosti, mozZnosti a celkové majetkové pomery, t.j. prihliadat k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.
Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi€ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity (prave takato situacia v sudenej veci
nastala). V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak,
aby mal realnu moznost si riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost (obdobne uznesenie NajvyssSie
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/200/2018 zo dfia 30.04.2019). Princip potencionality prijmov je
intititom vyrazne ochranujicim zaujmy opravneného, teda umozriuje hodnotit nielen zZivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za
ur¢itych podmienok mohli existovat. V konkrétnom pripade mdze byt takouto okolnostou napriklad
zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje niZsi prijem, dalej moze ist o pripad, ked bez
zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpedené,
resp. vykonaval aktivitu smerujucu k ziskaniu iného zamestnania. Nasledkom principu potencionality (ak
sa nepreukaze ospravedlnitelny dévod) je skutocnost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza
z potencialneho prijmu.

31. Pokial ide o urCovanie konkrétnej vysky vyZzivného na strane povinného, preskumavaju sa:
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa zisti nedostato¢ne vyvinuta aktivita z hladiska
ziskania zamestnania, a to bez délezitého dbévodu. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
uréovania rozsahu vyzivovacej schopnosti z hfadiska dosahovania prijmu. Nesporny vyznam z hladiska
urCovania vysky vyzivného mai kritérium majetkovych pomerov povinného, ktoré umozriuje komplexne
posudit’ celkovu situaciu, Zivotnd uroveri povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery
samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuzivania na vynosy), hnutelnych
veci, cennych papierov, ako aj celkovy Zzivotny Standard. Nejde o zasah do vlastnickeho prava
povinného, ktory méZze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych
pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyzivovacej povinnosti. Okolnost'ou tvoriacou v suhrne celkové

vychadzat’ z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z hladiska potencionality.

32. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze dojst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného. Sud pri svojom rozhodovani v takom
konani zistuje okolnosti dolezité pre ur€enie povodnej vyzivovacej povinnosti a posudzuje, €i sa okolnosti
podstatne zmenili a €i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovace;j
povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, podstatnd zmenu zarobkovych moznosti, schopnosti
povinného rodi€a, pribudnutie &i ukonenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v Case
posledného rozhodnutia, nastipenie vyssej formy Stadia zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov.

33. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je mozné definovat ako stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyvalo, Ze naposledy o vyzivovacej
povinnosti otca na navrhovatelku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
6P/34/2019-52 zo diia 3. oktdébra 2019, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky rozvedené
a otcovi uloZena povinnost' platit vyzivné vo vySke 55,- Eur mesacne. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyvalo, Ze navrhovatelka v ¢ase pévodného rozhodovania navstevovala 9. ro¢nik
z&kladnej Skoly a mala 14 rokov.



35. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu aj rozhodovania sudu prvej intancie je Studentkou 4. ro¢nika
Gymnazia J. v K. K.. Navrhovatelka byva na internate a vydavky, ktoré okresny sud v odseku 24.
oddvodnenia podrobne popisal a posudil ako opodstatnené, predstavuju spolu sumu 469,- Eur, a tykaju
sa ubytovania, stravy, oble€enia a obuvi, hygieny a drogérie, mobilného telefénu, dou€ovania anglictiny.
Nepravidelné vydavky okresny sud nezapoditaval, avdak ich povazoval za potrebné zohladnit'.

36. Krajsky sud poukazuje na to, Ze miera potrieb dietata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného
stavu, jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spésobu pripravy na budice povolanie, zalub a zaujmoy,
skuto€nosti, i Zije s rodi€mi alebo nie; iné potreby ma dieta utleho veku a iné dieta dospievajuce &i
vysokoSkolak.

37. Pri skimani potrieb opravneného dietata je nutné vziat' do Uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne
sa vyskytujlce, ale i potreby vyskytujice sa za kratSie obdobie. Ugelom vyZivného je uhradzanie
nielen priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho
vSestrannému vyvoju, teda i potrieb vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie Casové obdobie, pripadne
potrieb vyluéne ndhodnych.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v podanom odvolani, ani v konani pred sudom prvej indtancie
nespochybrioval zvySené naklady navrhovatelky a ani ich odévodnenost a ani neziadal preukazovat
prijmy matky navrhovatelky. Namietal to, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit navrhovatelkou uréené
zvySené vyzivné, vzhfadom na jeho pomery, podla ktorych je &iasto&ne invalidny a jeho zdravotny stav
mu stazuje najst si pracu na CiastoCny Uvazok, pricom byt v ktorom Zije neméze kvéli rodi€om predat’
a hnutelné veci (3 autd) su tazko predajné (nepojazdné), ziadal urCené zvySené vyZivné znizit na
100,- Eur.

39. V suvislosti s namietkou otca, tykajucou sa jeho osobnych a majetkovych pomerov, krajsky sud
konstatuje, Ze vzhladom k miere potrieb navrhovatelky, teda jej zvySenych nakladov, ¢o otec v konani
pred sudom prvej indtancie ani nerozporoval, ako aj okolnosti, Ze od posledného uréenia vyzivného
na navrhovatelku, t.j. od roku 2019 doSlo k zmene pomerov na jej strane, t.j. stala sa Studentkou 4.
ro¢nika ( maturitného) gymnazia, je zrejmé, Ze s touto pripravou na buduce povolanie su spojené vyssie
naklady, ako ,len“ so Studiom na zakladnej Skole. Aj z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu a zo
vSeobecne znamych skutoCnosti je zrejmé, Ze rozsah Studijnych materidlov a pomdcok, je v rdmci
stredoskolského Studia vySSi ako v pripade Studia na zakladnej Skole. Nadvazne aj za situacie, Ze
navrhovatelfka ako Student navstevuje strednu Skolu mimo miesta bydliska, ma zvySené vydavky na
cestovné, ubytovanie &i stravovanie, teda dochadza k znaénému zvySeniu jej vydavkov v suvislosti
so zabezpe€enim vzdelania. V danej veci tak boli splnené podmienky pre zvy3enie vyZivného otca
k navrhovatefke. Zvyrazfiuje sa aj to, Ze uz len samotnym uplynutim doby od posledného rozhodovania
o vyzivnhom do$lo objektivne k podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky, ¢im vzrastli jej odovodnené
potreby vo v8etkych oblastiach Zivota. Teda od poslednej upravy vyzivného u navrhovatelky vzhfadom
na stredo$kolské vzdelavanie, zndme vydavky suvisiace s tymto vzdelanim, nav&tevovanim Skoly mimo
bydliska, jednoznaéne doslo k zmene pomerov majucich vplyv na vySku vyZivného.

40. Je zrejmé, Ze pdvodne urCené vyzivné na sumu 55,- Eur nepokryje ani najnutnejSie vydavky
navrhovatelky. Za stavu, Ze navrhovatefka vykonava dennu formu $tudia na strednej Skole, a to
v maturitnom ro¢niku, ani nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby mala vytvoreny ¢asovy priestor, a to
aktualne k vykonu prace brigadnou ¢innostou.

41. Neobstoja podla nazoru odvolacieho sudu namietky otca ako povinného z vyzivovacej povinnosti,
tykajuce sa jeho nepriaznivych majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti dosahovat vyssi prijem.
V pomeroch otca sice nedoSlo k vyraznej zmene, pretoZze v €ase podania navrhu, ako i skér, t.j. od
03.10.2018 je poberatelom invalidného déchodku, pri€¢om sam do Zapisnice o pojednavani zo dna
5. januara 2024 (&.l. 61- 67 spisu) potvrdil, Ze ide o Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 375,- Eur
mesacne, ma zdravotné problémy s chrbticou. Oproti pévodnému rozhodnutiu o vyZivnom nadobudol
(darovanim) Stvorizbovy byt, v ktorom byva, je vlastnikom 4 motorovych vozidiel, vlastni 2 garaze a jednu
garaz v 1-ici (motorové vozidlo, motorka), zahrady. Tak, ako konStatoval aj okresny sud, otec netvrdil
a ani nepreukazal vazny dovod, pre ktory sa neuchadzal/-dza o zamestnanie aspori na Ciastony uvazok,
zodpovedajuci jeho zdravotnému stavu. Pokial otec v odvolani tvrdil zdravotné problémy, v désledku



ktorych ma stazené podmienky pre najdenie zamestnania, tieto nepreukézal. Zaroveri otec na otazku,
preCo nehnutelnosti, ktoré vlastni neprenajima neodpovedal a ani sa relevantne nevyjadril, z akého
dovodu nepristupil k predaju aut, ktoré nevyuziva, ak su s nimi spojené naklady, ktoré tvrdil v odvolani,
a to zakonné poistky. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu v odseku 26. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze otec predaj tohto majetku by mohol vyuZit na ziskanie dalSieho prijmu
ako aj, ze v Stvorizbovom byte Zije sam, €o je v takomto pripade naddtandardné byvanie, pri€¢om
pripadnou vymenou bytu za mensi, by rovnako ziskané prostriedky mohol vyuZit na platenie zvySeného
vyzivného. Ak otec v odvolani tvrdil, Ze ma stazené podmienky predaja motorovych vozidiel, ako aj,
Ze byt nemoéze predat, pretoze sa tam planuju stahovat jeho rodicia, tak uvedené rovnako nedokazal,
naviac z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (&.I. 49 spisu) ani nevyplyva zapisana tarcha. Na tomto
mieste sa Ziada poukazat aj to, ze pokial otec aj v podanom odvolani tvrdil pravidelné vydavky -
mimo vyzivného 100,- Eur, a to ndjomné 270,-Eur, strava 150,-Eur, Cistiace a pracie prostriedky 10,-
Eur, hygiena 20,- Eur, mobil, internet 35,- Eur, pohonné hmoty 50,-Eur, rehabilitacie — plavarer 30,-
Eur, tieto v suc¢te predstavuju sumu 585,- Eur, ktora prekracuje nim preukazovanu sumu poberaného
invalidného déchodku (388,20 Eur), z €oho mozno vyvodit, Ze otec disponuje i inym prijmom, ktory
vSak neuviedol. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, ktory z argumentacie otca nezistil
jeho zaujem o to, aby sa jeho prijem zvysil, a to predovSetkym o finanéné prostriedky sliZiace na
vyzivu navrhovatelky (aj druhého dietata mal. A.), ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. V konani pred
sudom prvej inStancie otcom bolo len tvrdené, avSak zostalo nepreukazané, Ze by sa aktivne uchadzal
0 zamestnanie za ucelom ziskania finanéného prijmu. Pri spravnej aplikacii hladiska potencionality
okresnym sudom, bolo potrebné prave vychadzat z okolnosti veci, ktoré boli preukazané, a to, ze pri
posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodica nie st rozhodné jeho skuto¢né majetkové pomery,
ale jeho redlne zarobkové pomery, teda Ze by mohol dosahovat v ramci €iastoéného uvazku minimalnu
hodinovd mzdu 4,31 Eur (pre rok 2024) dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami (minimalna hodinova mzda 4,31 Eur pre rok 2024).
Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna drover povinného
rodi€a nembze byt posudzovana len so zreteflom na su€asne ,ne“dosahovany prijem.

42. Uvadza odvolaci sud, ze majetkové a osobné pomery povinnej osoby je nutné posudzovat
komplexne tak, ako to vykonal i okresny sud a je potrebné zohfladnit' aj skuto€né mozZnosti, schopnosti
a predov8etkym vOlu a snahu rodi¢a povinného z vyZzivovacej povinnosti dosiahnut’ dal$i pravidelny
priiem a zarobok. Predsa otec si musi byt vedomy toho, Ze ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, ktor& nema mozZnost vzhladom na svoje Studium, sa Zivit sama a umerne tejto
skuto€nosti je povinny vyvijat aj patriCnu snahu a Usilie zabezpe it si adekvatny prijem. Ak schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a nie su vyuZivané adekvatne, tak sud v takomto pripade vychadza
z komplexnych majetkovych pomerov tak, ako tomu bolo v danom pripade.

43. K spravnosti zaveru okresného sudu v otazke posudenia majetkovych pomerov otca pristupuje
to, ako bolo vySSie uvedené, Ze otec je vlastnikom 2 garazi a jednej garaze v podiele 1-ica, zahrady.
Predsa majetkové pomery su charakterizované aj vlastnictvom nehnutefnosti (pozemky, domy, byty,
rekreatné chaty, ich pocet, redlna potreba, moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania vynosov
z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov
v bankach, v inych nehnutefnych veciach. Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze
vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu
k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti.

44. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze subjektivne ma otec ako povinny vytvorené
predpoklady k tomu, aby dosahoval prijem, pretoze napriek jeho Ciasto€nej invalidite nebolo preukazané
to, Ze by mu branili objektivne okolnosti sa zamestnat adekvatne jeho zdravotnému stavu. Pokial aj otec
v podanom odvolani poukazoval na to, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil, ako aj, Ze poziadal Socialnu
poistoviiu o prehodnotenie zdravotného stavu, tak uvedené zostalo len v rovine tvrdenia. Z vyssie
uvedenych vyjadreni samotného otca vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelke, v konani pred sidom prvej inStancie a ani v podanom odvolani nepreukazal, Ze vyvija
aktivne a preukazatelne skutoéné usilie a dostato€nu snahu najst si svojim moznostiam a schopnostiam,
primerane i veku, pracovné uplatnenie a zlepsit' si tak svoje prijmové pomery.

45. Odvolaci sud zvyraziuje uCel zakonnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorym je
predchadzat’ pripadnému nezodpovednému pristupu povinného rodi¢a k jeho vyzivovacej povinnosti.



Predsa prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je vyvinut maximalne Usilie na to, aby si zabezpedil
pravidelny prijem, z ktorého bude schopny si plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ktoré konanie otec
navrhovatelky nenapifia vzhladom k jeho pristupu, ked z&ujem otca najst si zamestnanie (aspof na
Ciastoény uvazok, brigada, dohoda o pracovnej &innosti) preukdzany nebol. Otec navrhovatelky tak
nevyvija Ziadne konanie k moznosti zapojit sa do pracovného procesu a dosiahnut’ prijem, z ktorého
by si plnil vyZivovaciu povinnost’ a tento postup nie je mozné vykladat na tarchu vyzivou odkdzaného
dietata. Predsa zmyslom a u¢elom konania o ur€enie (zvySenie) vyZivného je zabezpecenie vyzivovacej
povinnosti od povinnych oséb (rodi€ov), ktorym takato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine az do
Casu, pokial deti nie su schopné samé sa Zivit a sudne konanie ma predsa zabezpe it ochranu prav
opravnenej (navrhovatelky).

46. K vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost otca k
navrhovatelke, sa primerane poukazuje aj na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfla ktorého kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, 13) (§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 372/2004 Z.z.), t.j., ak
tato zakonna uprava bez ohladu na moznosti, schopnosti povinného stanovuje vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu uZ na novonarodené dieta, o to viac otec navrhovatelky, vzhfadom k tomu,
Ze okrem pévodne ur€eného vyzivného inak na navrhovatelku neprispieva, k jeho spravaniu, konaniu,
preukdzanym majetkovym pomerom je povinny si plnit okresnym sudom zvySenu vyzivovaciu povinnost.

47. Pokial ide o pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyzivné
sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zalatia sudneho konania. Deri za¢atia konania
procesny predpis ur€uje ako deri, ked bol sudu doru¢eny navrh na jeho zacatie a v danom pripade sa tak
stalo 17.08.2023. Nedoplatok na zvySenom vyZivnom okresny sud spravne ustalil po zohladneni otcom
plateného vyZivného na sumu 650,20 Eur vo vztahu, ku ktorému dlhu mu povolil splatky.

48. Z vySSie uvedenych len doplnenych dévodov, kedZe okresny sud vo veci na zéklade dostato¢ne
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, zistené skutkové okolnosti spravne vyvodil vo
vztahu k podmienkam § 78 ods. 1, § 75 ods. 1, § 62, § 63 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., Il. a lll. potvrdil podla ust. § 387
ods. 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

49. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

50. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. O trovach (tak prvoinstan&ného ako i odvolacieho) konania krajsky sud rozhodol za aplikacie § 396

ods. 1 CSP, § 58, § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov konania narok na nahradu trov sudneho
konania nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod na postup podfa ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



