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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.6.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. okres Michalovce,

je vinny, ze

ako poberatelovi peniazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
- druzky Adely Ladigovej, priznaného mu rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
odborom socidlnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, pod & MI2/USVAR/
SOC/2013/50959 zo dfia 21.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2013, aj napriek
nalezitému pouceniu o povinnosti iradu pisomne ohlasit do 6smich dni zmeny majetkovych a rodinnych
pomerov, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysku alebo dalSie poberanie prispevku, umyselne neoznamil
tomuto organu Statnej spravy, Zze pocas obdobia poberania finanéného prispevku nemohol opatrovat
svoju druzku Adelu Ladi¢ovl, nakolko od 6.7.2017 do 28.2.2018 bol vo vykone trestu odhatia slobody,
eda v uvedenom obdobi neopravnene prevzal finanéné prostriedky, &im Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Michalovce spdsobil Skodu vo vyske 1.946,53 €,

teda

- zo Statneho rozpoctu vylakal od iného prispevok, ktorého poskytnutie alebo pouzitie je podla v§eobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfal, a to tym, ze ho uviedol do omylu
v otazke ich spinenia,

¢im spachal
- precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



podla § 225 ods. 1 za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona r u § i vyrok o spolo€nom treste odfiatia slobody v trvani 6
(Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a vyrok
o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov uloZzené
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 19.8.2020, sp. zn. 8T/55/2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dia 13.11.2020 obzalobu na Martina Ladic¢a pre
precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona ktorého sa mal dopustit' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny.

Na hlavnhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov JUDr. Dany Staskovej a Mgr. Alici Lérinczovej a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany Martin Ladi¢ pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze bol poberatefom
opatrovatel'ského prispevku, nakolko opatroval svoju druzku Adelu LadiCovu, ktora je tazko zdravotne
postihnuta - je slepa. Tento opatrovatelsky prispevok chodil obZalovanému kazdy mesiac na ucet,
ktory ma zriadeny vo VUB. Ked bol obzalovany vzaty do vykonu trestu odfiatia slobody, chodil
mu tento prispevok nadalej na uclet, priCom peniaze z bankomatu vyberal Elemir Ladi¢, ktorému
druzka obZalovaného Adela Ladi€ova dala bankomatovu kartu. Elemir Ladi€ v8ak tento opatrovatel'sky
prispevok druzke obzalovaného nedaval. O tejto skuto€nosti sa obZalovany dozvedel od svojej druzky,
ktora mu to oznamila telefonicky v Case, ked bol obzalovany vo vykone trestu odfatia slobody.
Obzalovany nevedel, Ze mal povinnost do 8 dni oznamit Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Ze nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, a Ze teda uZ neopatruje svoju druzku. Pokial ide o
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 21.10.2013, ktorym mu bol
priznany opatrovatel'sky prispevok vo vyske 220,50 €, obzalovany potvrdil, Ze podpis na postove;j
doruéenke k tomuto rozhodnutiu je jeho, avSak uviedol, Ze on nevie Citat' ani pisat.

Svedkyfa JUDr. Dana Stagkova pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, e pracuje na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce ako referent vymahania pohladavok. Obzalovanému bol
priznany opatrovatelsky prispevok, ktorého podmienkou bola celodenna starostlivost o opatrovanu
osobu, v tomto pripade o Adelu Ladi¢ovu. O tento prispevok si obzalovany poziadal, pri€om pri podavani
Ziadosti musi byt kazdy Ziadatel pou€eny pracovnic¢kou o tom, Ze je povinny oznamit kazdu zmenu
trvania podmienok poskytovania tohto prispevku do 8 dni. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v €ase
od 6.7.2017 vo vykone trestu odhatia slobody a teda sa preukdzatelne nemohol celodenne starat o svoju
druzku, bolo rozhodnuté, Ze obzalovany je povinny vratit prispevok vo vyske 1.946,53 €. Voci tomuto
rozhodnutiu obZalovany nepodal odvolanie a je teda pravoplatné.

Svedkyrnia Mgr. Alica Lérinczova pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, ze od roku 1995
pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, na
oddeleni pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP, prisom niekedy v roku 2013 prijala aj Ziadost
obZalovaného o prispevok na opatrovanie svojej druzky. Nasledne svedkyna na zaklade posudku, ktoré



vydava posudkové oddelenie, vydala rozhodnutie o priznani prispevku. Svedkyna pri podavani ziadosti
obzalovaného Ustne poucila o tom, Ze je povinny do 8 dni oznamit zmenu podmienok poskytovania
pefiazného prispevku na opatrovanie. Svedkyna dalej uviedla, Ze takto ustne poucuje kazdého Ziadatela
o prispevok. pricom Ziadatel je nasledne o tom pisomne pouceny aj v samotnom pisomnom rozhodnuti
0 priznani prispevku.

Zo ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie zo dia 1.10.2013 vyplyva, Ze obzalovany
daného dfia poziadal Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce na pracovisku vo Velkych
Kapusanoch o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie Adely Ladi€ovej, nar. 26.6.1986, bytom
Drahhov €. 243.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, zo diia
21.10.2013, &. MI2/USVAR/SOC/2013/50959, bolo Ziadosti obZalovaného vyhovené a s t&innostou od
1.10.2013 mu bol priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je Adela Ladi€ova, nar. 26.6.1986, bytom Drahriov €. 243, mesacne vo vyske 220,52
€. V odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze fyzicka osoba, ktora je u€astnikom pravnych vztahov
vo veciach kompenzacie, je povinna oznamit prisluSnému Uradu do 6smich dni zmeny v skuto€nostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na penazny prispevok na kompenzéciu, na jeho vysku, vyplatu, zanik
naroku (napr. zmenu majetkovych, prijmovych, rodinnych pomerov, zmenu trvalého pobytu, umiestnenie
v zariadeni socialnych sluzieb, pobyt v zdravotnickom zariadeni a podobne).

Z fotokopie postovej dorugenky vyplyva, Ze vyssie uvedené rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Michalovce zo dfia 21.10.2013 bolo obZalovanému doru¢ené diia 24.10.2013.

Podla Ziadosti zo dfia 3.6.2014, obZalovany poZiadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce
o vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu bezhotovostnym prevodom na ucet v banke.

Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, zo
dna 30.4.2018, &. MI2/RSVaR/SOC/2018/18474-0019, bolo rozhodnuté, Ze obZalovanému sa odnima
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - Adely LadiCovej,
nar. 26.6.1986, bytom Drahfiov €. 243, s u€innostou 0od 6.7.2017 a jeho vyplata sa od 6.7.2017 zastavuje.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prispevok bol odfaty na zaklade potvrdenia Generalneho
riaditelstva, Zboru vézenskej a justiénej straze, zo diia 11.4.2018, v ktorom je uvedené, Ze od 6.7.2017
je obzalovany vo vykone trestu v UVTOS Kosice.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, zo diia
30.4.2018, &. MI2/RSVaR/SOC/2018/18474-0020, bolo rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny vratit
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce nepravom vyplateni pomernu &ast penazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v sume 1.946,53 €. Z
oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tento pefiazny prispevok bol obzalovanému nepravom
vyplateny v obdobi od 6.7.2017 do 28.2.2018, kedZe neoznamil tunajSiemu dradu, Ze od 6.7.2017 je
v UVTOS Kosice.

Podla potvrdenie Generalneho riaditelstva, Zboru vazenskej a justiCnej straze, zo dna 11.4.2018 je
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS KoSice od 6.7.2017.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, a spachal ho obZalovany Martin Ladi€. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany dfia 1.10.2013 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalove o pefiazny prispevok
na opatrovanie svojej druzky Adely Ladicovej, na zaklade ktorej mu bol rozhodnutim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, zo difa 21.10.2013, &. MI2/USVAR/
S0C/2013/50959, tento prispevok priznany, priom mu bol vyplacany mesaéne na ucet v banke.
Nasledne bolo preukazané, Ze obZalovany bol dfia 6.7.2017 dodany do vykonu trestu odhatia slobody
v UVV a UVTOS Kosice, pricom obzalovany, ako sam uviedol pri vysluchu na hlavnom pojednavani,
neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Ze od tohto dfia uz neopatruje svoju druzku.
Obzalovany sa branil tym, Ze nevedel, Ze tuto skuto&nost ma niekomu oznamovat. Tato obrana v3ak
bola vyvratena vypovedou svedkyne Mgr. Alici Lérinczovej, ktora uviedla, Ze ako zamestnankynia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any, na oddeleni pefiaznych



prispevkov na kompenzaciu TZP, prijala Ziadost obZalovaného o pefiazny prispevok na opatrovanie,
pricom obzZalovaného pri podavani Ziadosti Ustne poucila o tom, Ze je povinny do 8 dni oznamit zmenu
podmienok poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie. Vzhlfadom na dlhSi ¢asovy odstup a
mnozstvo inych Ziadatelov o prispevok, ktorych svedkyna za ta dobu rieSila, je zrejmé, Ze svedkyha
si nemohla jednozna¢ne pamatat, & skutoCne dha 1.10.2013 poucila prave obZalovaného, av8ak
svedkyna uviedla, Ze takto ustne poucuje kazdého Ziadatela o prispevok. V takomto pripade je podla
nazoru sudu krajne nepravdepodobné, zeby svedkyha prave obzalovaného poudit’ zabudla.

V pripade, Zeby aj svedkyha Mgr. Alica Ldrinczova nepoucila obZalovaného o jeho povinnosti oznamit
zmenu podmienok poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze
obzalovany potom, o nastupil vykon trestu odhatia slobody, vedel, Ze uz neopatruje svoju druzku, a Ze
mu teda pefazny prispevok za opatrovanie nepatri. Tato skutocnost vyplyva z logiky veci a obZalovany
ani nemusel byt pou€eny, aby pochopil, Ze ked neopatruje svoju druzku, tak mu nepatri za jej opatrovanie
prispevok. Obzalovany pritom na zaklade telefonického hovoru so svojou druzkou Adelou Ladi¢ovou
dobre vedel, Ze na jeho u€et mu nadalej tento prispevok prichadza.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno uzavriet, Ze obZalovany napriek tomu, Ze jednoznaéne vedel, &i
uz pouceny bol alebo nie, Ze od 6.7.2017 nema narok na pefiazny prispevok, tuto skutoénost’' neoznamil
tomu, kto mu tento prispevok vyplacal, a prispevok napriek tomu nadalej poberal tym spdsobom, Ze mu
prispevok chodil kazdy mesiac na ucet.

Takéto konanie obZalovaného bolo preto potrebné kvalifikovat ako precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zakona, kedZze obZalovany zo Statneho rozpoctu vylakal prispevok na opatrovanie
svojej druzky Adely Ladi¢ovej, tym spdsobom, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Michalovce
uviedol do omylu, Ze od 6.7.2017, kedy nastupil vykon trestu odniatia slobody, stale spifia podmienku
jeho poskytnutia, t.j. Ze stale osobne opatruje svoju druzku Adelu Ladi¢ovu. Takymto konanim pritom
spbsobil Skodu vo vySke 1.946,53 €, €o predstavuje podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malu Skodu.
Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom Umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona,
kedZe vedel, Ze mu prispevok za opatrovanie nepatri, a chcel si ho ponechat, €o vyplyva z toho, Ze tato
skuto&nost neoznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla spravy Obecného uradu Drahfiov zo dfia 18.9.2020, obzalovany je slobodny a Zije v druzobnom
pomere s druzkou Adelou Ladi€ovou, nar. 26.6.1986, pricom spolu vychovavaju Styri maloleté deti
(otcovstvo bolo priznané len u dvoch deti). Obaja byvaju v rodinnom dome v slabych socialnych
podmienkach, priom obZalovany nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, na verejnosti sa sprava slusne
a pred komisiou ochrany verejného poriadku nebol prerokovany a neboli mu ulozené Ziadne opatrenia.

Podla odpisu registra trestov zo diia 30.10.2020 bol obZalovany 13x sudne trestany, vaésinou za
majetkovu trestnd Cinnost, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce, zo dnia 20.10.2019, sp. zn. 0T/247/2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, za €o
mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a taktiez zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dva
roky. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 20.12.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, zo dia 19.8.2020, sp. zn. 8T/55/2020, bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania pokracujuceho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny spolo€ny nepodmienelny trest odfiatia slobody
v trvani Siestich mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a
taktiez trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu troch rokov. Zaroveri
bol podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce zo
dnia 20.12.2019, sp. zn. 0T/247/2019, vyrok o vine obZalovaného o prec¢ine marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Siestich mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24
mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany spachal prec€in subvenéného podvodu pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Michalovce, zo dfia 19.8.2020, sp. zn. 8T/55/2020, ktorym bol uznany vinnym z pokracujuceho precdinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Sud preto v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal obzalovanému za precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zakon a pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom, suhrnny trest podla
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Tymto zdkonnym
ustanovenim je § 225 ods. 1 Trestného z&kona, kde trestna sadzba trestu odnatia slobody je uréend
v rozmedzi 1 az 5 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovanému bol rozsudkom Okresného sidu Michalovce, zo dfia 19.8.2020, sp.
zn. 8T/55/2020, uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, sid s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ukladal
obzalovanému opat nepodmienecny trest odiatia slobody.

Pri uréovani vymery suhrnného trestu odfatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost,
pric¢om pritazujucou okolnostou bolo podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (trestny
rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/255/2015, a trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 3T/21/2017). Vzhladom k tomu, Ze u obzalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti
nad polah¢ujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
trestného Cinu (12 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 16 mesiacov, na 28 mesiacov, pricom ako zaklad na
zvy&enie tejto dolnej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (12 mesiacov az 5 rokov = 60 mesiacov), teda 48 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 28 mesiacov
az 60 mesiacov (5 rokov).

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby vo vymere 28 mesiacov bude dostato€né na prevychovu obZalovaného a zaroven inych odradi
od pachania takejto trestnej €innosti.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokov pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/44/2005 - vykonanie trestu
18.7.2008).

Sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o spolo&nom treste odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
vyrok o treste zékazu C€innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov uloZzené
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 19.8.2020, sp. zn. 8T/55/2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 19.8.2020, sp. zn. 8T/55/2020, bol

obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov,
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakon uloZil obZalovanému aj tento trest, a to opat’ na dobu 3 rokov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



