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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
E. XXXX/X, XXX XX F., zast. zak. zastupcom: G. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX
XX F., proti povinnému: H. I. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F., XXX XX F., pravne zast.: Matejka
Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 248
998, v mene ktorej kona konatel JUDr. Ondrej Matejka, advokat, o vymozenie zamesSkaného vyzivného
a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Réacik, so sidlom exekutorského uradu Hlavna
11, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 358EX 35/26, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuv ¢asti vymozenia zameSkaného vyzivného vo vyske 7 250,00 eur podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania o navrhu na zastavenie exekucie
vo vySke 297,85 eur, ktorych prijimatelom je advokat povinného, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny, v zastupeni zakonnym zastupcom, sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym
prostrednictvom sudneho exekutora, domahal od povinného vymozZenia zameSkaného vyZivného vo
vyske 15 750,00 eur a trov exekucie, na podklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9P/20/2020 zo dha 21.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 21.07.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 20.01.2026 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Juraj Racik, so sidlom exekutorského uradu Hlavna
11, 917 01 Trnava (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 358EX 35/26.

3. Povereny sudny exekutor vydal dhia 22.01.2026 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dna 04.02.2026. Dna 19.02.2026 bol exekutorskému uradu doruceny navrh
povinného na zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-driovej lehote odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie,
s ktorou zakon spaja odkladny G¢&inok tohto navrhu. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril podanim zo dia 02.03.2026.

4. Sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s prilohami (Potvrdenie o platbe zo dnfa 10.10.2023, zo dha 09.04.2025 a zo diia 17.10.2025),
upovedomenie o zacati exekicie s dorucenkou a vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie s prilohami (WhatsApp komunikacia — Tabor Enjoy Leto 2024, e-mailova komunikacia s



povinnym - A. J., e-mailovd komunikécia — Ziadost o informaciu — prepis dafiového bonusu na
povinného, WhatsApp komunikacia — Darovy bonus 2025). Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych dokumentov predloZenych sudu v elektronickej podobe.

5. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podany prostrednictvom pravneho zastupcu odévodriuje
tym, Ze voci Casti vymahaného naroku vo vyske 7 250,00 eur vznada namietku premicania, ktora
skuto€nost brani vymahatefnosti exekuéného titulu, a tiez tym, Ze €ast vymahaného naroku vo vyske
380,00 eur povinny uhradil po vzniku exeku&ného titulu, ktord skuto€nost’ spdsobila Ciastoény zanik
vymahaného naroku. Vznesenu namietku premi€ania povinny odévodnil tym, Ze jednotlivé splatky
vyzivného su opakovanymi plneniami priznanymi exeku¢nym titulom, na ktoré sa v zmysle § 110 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vztahuje 3 — ro¢na premli&acia lehota. Poukazal na vyrok exekuéného titulu,
ktorym bola povinnému uloZena povinnost platit opravnenému vyzivné v sume 250,00 eur mesacne, ato
vzdy do 15. dfia v mesiaci. Uviedol, Ze nakolko opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha
vymozenia zame8kaného vyZivného za obdobie od augusta 2020 do oktébra 2025, a to v celkovej
sume 15 750,00 eur a navrh na vykonanie exekucie bol podany dna 09.01.2026, tak vSetky splatky
vyzivného, ktorych zro€nost nastala pred 09.01.2023, teda viac ako tri roky pred podanim navrhu,
su premi€ané. Vzhladom na uvedené povinny vzniesol namietku premi¢ania voci €asti vymahaného
naroku vo vySke 7 250,00 eur s prislusenstvom, predstavujucemu 29 splatok vyzivného, ktorych zro&nost
nastala v obdobi od 15.08.2020 do 15.12.2022 (pred 09.01.2023). Z tohto dévodu navrhol exekuciu
zastavit' v €asti vymahaného naroku vo vy8ke 7 250,00 eur s prisludenstvom v zmysle ust. § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. Ako dalSi dévod &iastoéného zastavenia exekucie povinny uviedol
uhradenie €asti nepreml€aného vymahaného naroku (splatok, ktorych zro&nost' nastala po 15.01.2023)
v celkovej vyske 380,00 eur na ucet matky opravneného, a to nasledovnymi ihradami: uhrada vo vyske
100,00 eur zo diia 10.10.2023, ktorou doslo k Ciastocnej uhrade vyzivného splatného dria 15.10.2023,
Uhrada vo vyske 180,00 eur zo dria 09.04.2025, ktorou doSlo k Ciasto€nej uhrade vyZivného splatného
dna 15.04.2025 a uhrada vo vy3ke 100,00 eur zo dfia 17.10.2025, ktorou doslo k CiastoCnej uhrade
vyzivného splatného dnia 15.10.2025. Uvedené tvrdenie povinny preukazuje predlozenymi potvrdeniami
o platbach zo dria 10.10.2023, zo dna 09.04.2025 a zo dia 17.10.2025. Z uvedeného dévodu povinny
navrhol exekuciu zastavit v €asti nepreml€aného vymahaného naroku vo vySke 380,00 eur v zmysle
ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku. Povinny si zaroven v podanom navrhu na zastavenie
exekucie uplatnil narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho zdkonného
zastupcu (matky) podanim zo diha 02.03.2026, v ktorom uviedol, Ze platby ktoré povinny deklaruje
ako uhrady vyZivného, neuznava ako vyzivné, nakolko ide o plnenia iného charakteru. Vo vztahu
k platbe vo vySke 180,00 eur zo dnia 09.04.2025 uviedol, Ze ide o preplatenie detského tabora
Enjoy Leto 2024 prostrednictvom Rekreaéného fondu cez zamestnavatela povinného (Henkel). Podla
vyjadrenia opravneného teda neslo o vyZivné, ale o refundaciu konkrétneho vydavku na zaklade jeho
predchadzajuceho suhlasu. Vo vztahu k platbe vo vySke 100,00 eur zo dna 17.10.2025 opravneny
uviedol, Ze tato suma predstavuje dafiovy bonus, ktory mal byt matke opravneného na zaklade
vzajomnej dohody poukazovany mesacne na ucet, nejde teda o vyzZivné, ale o prevod dariového
bonusu. K platbe vo vySke 100,00 eur zo dfia 10.10.2023 uviedol, Ze tato suma bola po telefonickom
dohovore zaslana ako prispevok na darCek pre opravneného k narodeninam (ktoré ma v oktébri),
neslo o pravidelné ani mimoriadne plnenie vyZivovacej povinnosti, ale o jednorazovy prispevok na
daréek. Svoje tvrdenia opravneny preukazuje pripojenou mailovou komunikaciou a komunikaciou
prostrednictvom socialnej siete WhatsApp. Na zaklade uvedeného opravneny vyjadril nesuhlas so
zapocitanim uvedenych platieb ako vyzivného, kedZe nejde o plnenie vyZivovacej povinnosti, ale
o refundaciu konkrétneho vydavku, poukazanie dafiového bonusu a prilezZitostny dar.

7. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,



e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna
(napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuc&ny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.). Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce
sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej povinnosti, aviak po zacati
exekucie sa mozu preukazat dovody, pre ktoré ani nemala zaéat'.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného
poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit’.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



15. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

16. Podla § 100 ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*), pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

17. Podla § 110 ods. 1 prvej vety Obclianskeho z&konnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

18. Podla § 110 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

19. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

20. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s pripojenymi prilohami
a oboznamil sa s vyjadrenim opravneného s prilohami. Povinny navrhol exekuciu zastavit' v ¢asti, ¢o
odbvodriuje tym, Ze doslo k premi€aniu Easti vymahaného naroku vo vyske 7 250,00 eur a tiez tym, Ze
doslo k zaniku ¢asti vymahaného naroku vo vyske 380,00 eur jeho Uhradou pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

21. Premi€anie je hmotnopravny institut, ktory ma stimulovat’ opravneného k tomu, aby svoje pravo
vykonal v primeranej (premi¢acej) dobe tak, aby diZnici neboli po €asovo nheobmedzenu dobu vystaveni
donucujucemu zakroku (vynutitefnosti) zo strany sudov. MozZno ho definovat ako uplynutie Easu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Namietku
premliania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia
veci. V pripade exeku€ného konania mozno tuto namietku uplatnit ako dévod na zastavenie exekucie
podfa ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Vymahatefnost judikovanej pohfadavky zanika,
ak je preml¢ana a ak sa povinny preml€ania dovola. Pohladavka sa preml¢i marnym uplynutim
premliacej doby, t. j. ak opravneny subjekt nevykonal pravo v priebehu premi€acej doby. V danom
pripade je v exekuénom konani vymahana pohladavka, ktora vznikla titulom zameskaného vyzivného.
Pravo na vyzivné sa podfa § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®) nepreml€uje. Podla ods. 2 sa vSak preml€uju prava na jednotlivé opakujuce
sa plnenia vyzivného. Dizku preml&acich leh6t upravuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. V pripade
priznania prava pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu hovorime o tzv. judikovanom
prave (pohladavke), ktoré sa v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika premi€uje za desat’ rokov
odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak teda sud pravoplatne uloZi povinnost platit' splatné
vyzivné (zameskané vyzivné za minulé obdobie do ¢asu vydania exeku€ného titulu), potom sa splatky
takéhoto vyZivného premi€uju v 10-ro€nej premiCacej lehote (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ak
sud uloZil povinnost platit bezné vyZivné do buducna, pre opakujuce sa plnenia vyzivného, zro¢nost
ktorych nastane po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, plati v zmysle § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika trojro¢na preml¢acia doba, ktora pri jednotlivych splatkach za&ina plynut odo dria ich zro€nosti
(splatnosti). Zacatim exekuéného konania v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika premliacia doba
spocCiva a pocas riadneho vedenia konania neplynie.

22. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu mal sud preukdzané, Ze exekucia
sa zaCala na zaklade rozsudku sudu, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
opravneného sumou vo vySke 250,00 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, poénic difiom doru€enia rozsudku. Predmetom exekucie je narok opravneného na
zameSkané vyzivné vo vySke 15 750,00 eur, ktory vznikol neuhradenim jednotlivych opakujucich



sa plneni vyZivného, ktorych zro€nost nastala v obdobi od augusta 2020 do oktébra 2025, t. j. po
pravoplatnosti exekuéného titulu (po 21.07.2020). V zmysle vy38ie uvedenej pravnej Upravy (§ 77 ods.
2 zakona o rodine v spojeni s § 110 ods. 3 Exeku€ného poriadku) sa kazda Ciastka opakujuceho sa
plnenia premliCuje osobitne, podla splatnosti toho — ktorého plnenia, a to v trojroénej premliacej lehote.
Na z4klade uvedeného exeku€ny sud konstatuje, Ze opravnenym uplatnené davky vyzivného, ktorych
splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim navrhu na zaCatie exekuéného konania, su premli&ané.
KedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany dia 09.01.2026, jedna sa o davky vyZivného za obdobie
od 8/2020 do 12/2022 v celkovej vySke 7 250,00 eur (29 x 250,00 eur). Namietku preml¢ania vznesenu
povinnym preto sud vyhodnotil ako dévodnu. Nakolko povinny UspesSne vzniesol namietku premi€ania
Casti uplatneného naroku v exekuénom konani, pohfadavka opravneného sa v tejto Casti stala vodi
povinnému nevymahatelnou. Z tohto dévodu sud exekuciu v asti vymozZenia zameskaného vyZivného
vo vySke 7 250,00 eur v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.)

23. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodiuje dalej tym, Ze doSlo k zaniku Casti
vymahaného naroku vo vyske 380,00 eur, z dévodu uhrad vykonanych povinnym dfia 10.10.2023,
09.04.2025 a 17.10.2025, t. j. pred zaCatim exekuéného konania, ktoré sa za¢alo doru¢enim navrhu na
vykonanie exekucie sudu dfa 09.01.2026 (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Za u¢elom preukazania
uvedenych uhrad predlozil povinny platobné prikazy na uhradu. Po ich preskumani exekuény sud
konstatuje, Ze pri Ziadnej z preukazovanych platieb nie je uvedeny ucel platby. Zdkonna zastupkynha
opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie spochybnila tvrdenia
povinného o tom, Ze by tieto platby mali predstavovat plnenie vyZivovacej povinnosti povinného
voci maloletému opravnenému. Z predlozenej e-mailovej komunikacie a komunikacie prostrednictvom
socialnej siete WhatsApp vyplyva zaver o tom, Ze platba vo vyske 180,00 eur zo dna 09.04.2025
mala predstavovat refundaciu vydavku na letny tabor pre maloletého a platba vo vySke 100,00 eur
zo dna 17.10.2025 mala predstavovat’ poukazanie dafiového bonusu na ucet opravneného, resp. jeho
zakonnej zastupkyne. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Vzhfadom na uvedené
bolo povinnostou povinného nielen tvrdit skuto€nosti, ktoré by odovodriovali zanik Easti vymahaného
naroku, ale aj predlozit sudu vSetky dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Povinny vSak nepredloZil
také doklady o uhradach, z ktorych by mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa jednalo
o platenie jednotlivych davok vyZivného, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze povinnym tvrdené platby
nekoreSponduju s vyskou vyZivovacej povinnosti, na plnenie ktorej bol povinny zaviazany exekuénym
titulom (250,00 eur mesacéne). Vyzivhé ma zabezpelovat' pravidelné uspokojovanie potrieb dietata,
preto je potrebné aby ho hradil zaviazany rodi¢ v pravidelnych opakujucich (spravidla mesacnych)
splatkach vopred na platobné miesto uvedené v rozhodnuti sudu, v tomto pripade matke opravneného.
Sud preto dospel k nazoru, Ze uvedené platby nie su preukazatelnymi uhradami vyzivného pre
opravneného. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud v uvedenej Casti (v €asti vymahaného naroku vo
vySke 380,00 eur) navrh povinného na zastavenie exekucie nepovazuje za dévodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok Il.).

24. Dalsie vedenie exekucie je preto opodstatnené za ugelom vymoZzenia nepremléaného néaroku na
zameSkané vyzivné v sume 8 500,00 eur (15 750,00 eur — 7 250,00 eur), ako aj trov exekucie, ktoré
vznikli opravnenému, a trov sudneho exekutora, na ktoré ma sudny exekutor narok v zmysle Exekuéného
poriadku a prislusnych pravnych predpisov.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.*), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

30. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

31. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
v rozsahu 100 %, bez vycislenia tychto trov. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zdsada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sankéna nahrada nakladov konania, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri
navrhu na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, Ci a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska mal uspech. Navrhom na zastavenie
exekucie sa povinny domahal zastavenia exekucie v €asti vymahaného naroku vo vySke 7 630,00 eur
(7 250,00 eur + 380,00 eur), pricom sud navrhu povinného Ciastoéne vyhovel a zastavil exekuciu v Casti
vymahaného naroku vo vySke 7 250,00 eur, a to z dévodu Uspesne vznesenej namietky preml¢ania zo
strany povinného, t. j. z dévodu, ktory mozno pricitat opravnenému. Na zaklade uvedeného povinnému
prinalezi Ciastocny narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie.

32. Nakolko navrh povinného nesmeroval k zastaveniu exekucie v celosti, ale len v ¢asti vymahaného
naroku vo vyske 7 630,00 eur, sud za tarifnd hodnotu pre vypocet tarifnej odmeny povazoval sumu
7 630,00 eur (hodnota pohladavky, o ktoru sa vedie spor pri zadati poskytovania pravnej sluzby).
Exekucia bola zastavena v €asti vymozZenia sumy 7 250,00 eur, a teda uspech povinného v exeku¢nom
spore predstavuje 95 % (7 250,00 eur : 7 630,00 eur). Oproti uvedenému Uspechu povinného vystupuje
pomerny uspech opravneného v exekué¢nom konani vo vyske 5 % (380,00 eur : 7 630,00 eur), kedZe sud
navrhu povinného na Ciasto¢né zastavenie exekucie vyhovel len s¢asti. Po zohladneni pomeru Uspechu
oboch ucastnikov konania, vznikol povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti
s jeho ndvrhom na zastavenie exekucie v rozsahu 90 % (95 % - 5 %).

33. Sud povazoval za ucelne vynaloZené trovy povinného v exekuénom konani pozostavajuce z dvoch
Ukonov pravnej sluzby v exekuénom konani vypoc€itané v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.) a podanie navrhu na zastavenie exekucie (§ 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004
Z. z.). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 7 630,00 eur tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby
v exekuénom konani (po znizeni na polovicu) zodpoveda sume 118,67 eur. Vyska trov pravneho
zastupenia pri 100 % uUspechu vo veci by tak predstavovala sumu 330,94 eur (2 x 118,67 eur + 2 x
rezijny pausal pre rok 2026 po 15,86 eur + 23 % DPH, nakolko pravny zastupca povinného je platcom
dane z pridanej hodnoty). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze povinnému
v tomto exeku€énom konani vznikol narok na nahradu pomernej €asti trov exeku€¢ného konania vo vyske
90 %, a preto sud priznal povinnému nahradu trov exeku¢ného konania v celkovej vySke 297,85 eur (90
% zo sumy 330,94 eur), ktoru je opravneny povinny zaplatit povinnému k rukam jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok lll.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



