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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci Zzalobcu: H Point, s.r.o., ICO: 43
838 286, so sidlom Magnezitarska 11, Kosice, zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., ICO:
47 237 406, so sidlom Kmetova 26, KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Mlynské nivy 7816/16, Bratislava, o zaplatenie 768,82
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 11.
jula 2025, ¢.k. 65C/80/2024-109, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym v rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
768,82 eur s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 768,82 eur od 18.08.2023 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( I. vyrok) a priznal mu voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. ( Il. vyrok)

2. Sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia uvodom ozrejmil predmet konania,
stru€ne zrekapituloval vyjadrenia sporovych stran, zhrnul doterajsi priebeh konania. SkonStatoval, Ze
z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni zistil, Ze dia 29.12.2022 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle KIA Ceed, W.: M., ktorého vlastnikom
bol P. F., O.. XX XX.XXXX bytom M. V. XXX. Poistna udalost' bola riadne ohlasena Zalovanému,
u ktorého mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie pod €islom poistnej zmluvy 6602916232/2.
Zalovany tuto poistnu udalost zaregistroval pod &. 9571372925. Naklady na opravu tohto po$kodeného
motorového vozidla boli v zmysle priloZenej faktury vo vySke 2.237,38 eur s DPH. Tato pohladavka bola
nasledne uplatnena poistenym u Zalovaného. Zalovanym bolo po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti
a po odratani spolutiéasti vo vyske 150,- eur priznané poistné pinenie vo vyske 1.318,56 eur. Zalobca
ma tak vodi Zalovanému pohladavku vo vySke 768,82 eur. Vy3Sie uvedena neuhradena pohladavka za
opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola poistenym postipena na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky. Z faktury neautorizovaného autoservisu, (teda Zalobcu) €. 2023235 vyplynulo,
Ze bola vystavena dia 21.07.2023 vo vySke 2.237,38 eur s DPH. Poistenému bola fakturovana oprava
havarovaného motorového vozidla W.: M. po poistnej udalosti 9571372925. Zalovany listom oznagenym



ako Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 03.08.2023 poskodenému oznamil ukon&enie Setrenia poistnej
udalosti dia 02.08.2023 s vyjadrenim likvidatora k poistnej udalosti v zneni: " Pri vypocte poistného
plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na
cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypoditané v kalkulaéhnom programe (vyska
lakovacej konstanty 100%)." Suc€astou daného oznamenia bola priloha s vypo&tom vysky plnenia :
2.237,38 eur /fakturovana suma za opravu MV/ - 124,97 eur /rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou
Zalovaného za normohodinu prace/ - 554,74 eur /rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou Zalovaného za
normohodinu lakovacej prace/ - 89,11 eur /rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou Zalovaného za lakovaci
material/ - spoluti€ast’ 150,-eur = platba k uhrade celkom 1.318,56 eur, €o predstavuje poskytnuté poistné
plnenie. Zo Zmluvy o postupeni zo dnia 02.10.2023 mal sud preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu, €o Zalovany nepoprel, ked naviac v zmysle uvedenych listinnych dékazov sam poistné plnenie
v sume 1.318,56 eur plnil Zalobcovi. Z predloZzeného cennika autoservisu v danom regione - autoservisu
TODOS zistil, Ze hodinové sadzby mechanickych, elektrikarskych, klampiarskych a lakovacich prac pre
ostatné znacky vozidiel niz8ej triedy predstavuje 44,- eur bez DPH, pre vozidla strednej triedy 54,- eur
bez DPH a pre vozidla vyS3ej triedy 74,- eur bez DPH. hodinové sadzby pri vozidle rovnakej kategoérie
pri praci a lakovani predstavovali sumu 85,- eur bez DPH, resp. 102,- eur s DPH za 1 NH. Z cenniku
servisnych sluzieb servisu AUTO GABRIEL zistil, ze hodinova sadzba klampiarskych a lakovacich prac
pre vozidla ostatnych znaciek do 20.000, eur predstavuje 50,- eur bez DPH, pre vozidla nad 20.000, eur
60,- eur bez DPH a pre vozidla nad 50.000,- eur 70,- eur bez DPH, hodinové sadzby mechanickych prac
pre vozidla ostatnych znaciek do 20.000,- eur predstavuju 50,- eur bez DPH, pre vozidla nad 20.000,-
eur 60,- eur bez DPH a pre vozidla nad 50.000,- eur 70,-eur bez DPH. Z cenniku sluzieb PROTECT
SERVIS s.r.o. vyplynulo, Ze hodinové sadzby servisnych prac - mechanické prace predstavuju 26,-
eur, klampiarske prace 45,- eur, lakovacie prace 50,- eur, pri€om nie je jasné, &i v uvedenej sume je
zapocitané DPH alebo sa jedna o cenu bez DPH. Z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov sudu prvej
inStancie vyplynulo, Zze Zalovany priznal z ceny 1 NH vyuctovanej v sume 46,40 eur Zalobcom, ktora
bola v zmysle doloZenych listinnych dékazov Zalobcom v spore porovnatelna/bezna v danom obdobia v
danom regione, sumu za 1 NH vo vy8ke 21,- eur rovnajucu sa sume s odkazom na zmluvné dojednania
o havarijnom poisteni podla &lanku IX ods. 2 pism. c¢), kde vS8ak maximalne akceptovatelna suma je
25,- eur bez DPH v kalkulacii ndkladov na opravu nezmluvnych a neautorizovanych opravovniach a
0 nakladoch, resp. primeranych nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. Zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla vyhotoveného spolo¢nostou Slovexperta dfia 03.01.2023 zistil, Ze dielmi,
ktoré bolo nutné nalakovat boli dvere D P L dvere D Z I, zadny spojler, strecha BOC P, strecha BOC L,
strecha, A-stipik v P &ast, motor-kapota, Z sklo maskovat.

3. Z takto zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 420 ods. 1, §442 ods. 1, ods. 3, § 788 ods.
1az23,8§797 0ds. 1,§ 799 ods. 1 az 3, § 806, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia poistného plnenia z havarijného poistenia, ktoré si u Zalovaného
uplatnil poisteny, a ktoré mu v &asti Zalovanej istiny priznané a vyplatené nebolo. Skonstatoval, Ze medzi
stranami sporu boli sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa dévodnosti uplatneného naroku predstavujuce
rozdiel vyuctovanych nakladov za cenu prace NH vo vyske 46,40 eur/hod. bez DPH oproti Zalovanym
priznanej cene za NH v sume 21,- eur/hod. bez DPH a rozdiel vo vyué&tovanej lakovacej konstante o 10%.
3.1. Ozrejmil, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost
priznania poistného plnenia pri nahrade za normohodinu prace vo vySke 21,- eur bez DPH. Rozvinul, Ze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu za jednu normohodinu vo vySke 46,40 eur bez DPH. S poukazom
na Zalobcom predloZzené cenniky tuto cenu povazoval za obvyklu a primerand. Poukazal na to, Ze
z cenniku spolognosti TODOS predlozeného Zalobcom vyplyva cena mechanickych, elektrikarskych,
klampiarskych a lakovacich prac pri motorovom vozidle strednej triedy je 54,- eur bez DPH, z
cenniku spolo¢nosti AUTO GABRIEL taktiez predloZzeného Zalobcom zasa vyplyva cena klampiarskych,
lakovacich a mechanickych prac pri vozidle do 20.000,- eur 50,- eur bez DPH. Z cennika spoloénosti
PROTECT SERVIS s.r.o. predlozeného Zalovanym vyplyvaju hodinové sadzby servisnych prac -
mechanické prace predstavuje 26,- eur, klampiarske prace 45,- eur, lakovacie prace 50,- eur . V tomto
smere sud uzrel, Ze Zalovany predloZenim jediného cennika neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, kedy
nepreukazal obvyklost nim uvadzanej ceny 21,- eur /NH, nakolko na preukazanie obvyklosti ceny je
potrebné SirSie porovnavanie, ktoré nie je mozné zrealizovat predloZzenim jedného cenniku.

3.2. Krozdelovaniu servisov na autorizované a neautorizované sud prvej inStancie akcentoval, Zze toto
nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu, ktory je jednoznaéne dany. Pokial' ma autoservis zapisany ako



predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, neprinalezi Zalovanému rozliSovat' subjekty
vykondavajuce opravy motorovych vozidiel na autorizované a neautorizované servisy. V pripade, Ze sa
poisteny rozhodol opravit' vozidlo v neautorizovanom servise neznamena to, Ze naklady, ktoré boli
na opravu vynaloZené neboli dévodné a uc€elné na uvedenie veci (vozidla) do pdvodného stavu. S
poukazom na uvedené konstatoval, Ze namietky Zalovaného tykajluce sa rozdielu medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi su pravne irelevantné, nakofko samotné rozliSovanie autoservisov na
autorizované a neautorizované nema Ziadnu oporu v zakone. Rozvinul, Ze zo Ziadneho zmluvného ani
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost pre poisteného vyhladat pre opravu najlacnejsi autoservis,
resp. servis autorizovany. Podciarkol, Ze preferovanie a zvyhodfovanie len ur€itych servisov je v rozpore
s ochranou hospodarskej sutaze ako aj v rozpore s eurépskou legislativou. V tomto smere plati aj
pre poistovne ¢l. 101 a &l. 102 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie. V zmysle ¢l. 102 je zrejmé, Ze
akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnatornom trhu, ¢i jeho podstatnej Casti jednym
alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlugitelné s vnutornym trhom, ak sa tym mdze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto zneuZivanie méze zahffiat najma: a) priame alebo nepriame
vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok;
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov; c¢) uplatiiovanie
nerovnakych podmienok voc&i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarske;j
sutazi znevyhodriuju; d) podmiefiovanie uzatvarania zmlav prijatim dodatoénych zavazkov, ktoré
svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom plnenia. Navy$e v sulade
s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna
blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikadlnych dohdéd a zosuladenych postupov v
sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu - skratene nazyvané "blokova
vynimka"- maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfiovat alebo nezvyhodriovat, €i
preferovat niektoré z nich. Vertikalne dohody su dohody tykajluce sa predaja alebo ndkupu tovaru alebo
sluzieb medzi spolo&nostami pésobiacimi na réznych urovniach vyrobného alebo distribuéného retazca,
napriklad distribu&né dohody medzi vyrobcami a velkoobchodnymi alebo maloobchodnymi predajcami.
Predmetna blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu
a opravy aj novych automobilov v zaruénej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani
postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouziti originalnych alebo kvalitativhe
rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len urcitého typu
servisu vozidiel, by preto bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej Unie.

3.3. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia Zalovanym poukazal na kon$tantnu judikaturu tykajucu
sa vykladu kogentného ustanovenia § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR, sp.zn. 1 Cdo/152/2009 zo dria 27.01.2011) a skon&tatoval, Ze poistné pInenie je mozné znizit len
v pripade vedomého porusenia povinnosti a su¢asne takéto poruSenie povinnosti malo podstatny vplyv
na poistnu udalost, resp. na zva¢3enie rozsahu jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze
ak vedomé poruSenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného
je vylu¢ené. Dékazné bremeno o tom, Ze Zalobca vedome porusil svoju povinnost, resp. Ze kratenie bolo
dovodné, zatazuje Zalovaného. Ak Zalovany nepredlozi dékazy preukazujiuce uvedené skuto¢nosti, je
mozné jeho tvrdenia povazovat za ucelové, ktorych ciefom je vyhnut sa povinnosti poskytnut zalobcovi
poistné plnenie v celom rozsahu. Pokial Zalovany pristipi ku krateniu poistného plnenia, neméze byt v
zmysle uvedeného vyjadrenim jeho svojvéle, ale musi mat’ svoju jednoznaénu oporu v zakone, pripadne
v poistnych podmienkach.

3.4. S poukazom na vys$Sie uvedené skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
poskodeny sa v désledku poistnej udalosti dostal do situacie, ked bol ndteny vynaloZit ndklady na opravu
svojho motorového vozidla. Dalej mal za preukazané, Ze v priamej priginnej stvislosti s predmetnou
poistnou udalostou zo dfia 29.12.2022 vznikli poSkodenému naklady na opravu vo vyske 2.237,38 eur,
z ktorej sumy Zalovany poukéazal Zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 1.318,56 eur, a to po odratani
spoluucasti vo vySke 150,- eur. Bola teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou udalostou a
Skodou vzniknutou na motorovom vozidle poskodeného. Ozrejmil, Ze zakladom pre priznanie naroku na
nahradu Skody je, Ze sa Skodova udalost stala a motorové vozidlo bolo poskodené v rozsahu, v akom
sa vykonala jeho oprava, ktora bola u€elna a smerovala k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti.
Rozvinul, Ze nahrada Skody zavisi najma od rozsahu nasledkov spdsobenych $kodovou udalostou na
poskodenej veci. Nahrada Skody sa odvija od vy$ky nakladov, ktoré treba v danom pripade vynaloZit na
znovuobstaranie zni¢enej veci. Na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie postacuju ako
hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla &. 2023235. Dalej zdéraznil, Ze Zzalovany neméze svojvolne



uréovat cenu za normohodinu prace pri oprave vozidla v neautorizovanom a nezmluvnom servise
sumou 21,- eur bez DPH. Rovnako tak nie je povinnostou poskodeného Zalobcu hladat opravoviiu
pripade potrebné vychadzat z ucelnosti a dévodnosti vynaloZzenych nakladov a nie z toho, &i sa
jednalo o autorizovany alebo neautorizovany servis. Za uc&elnu je potrebné povazovat opravu, ktora
smeruje k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Opravou poSkodeného vozidla, ktora by
bola neprimerane nadhodnotena by samozrejme predstavovala exces v konani poskodeného, ¢o
by malo za néasledok, Ze rozdiel spoclivajuci medzi primeranou, uéelnou, efektivnhou opravou a tou
nadhodnotenou, nie je Skodca, resp. poistoviia Skodcu povinna hradit, avSak takyto exces, resp.
neprimeranost hodnoty opravy je okolnostou, ktord musi preukazat Zalovany. V tomto smere je potrebné
poukazat na presuvanie dékazného bremena, priCom nositelmi ddkazného bremena v pripade tvrdenia
o neprimeranom nadhodnoteni ceny opravy poskodeného motorového vozidla je Zalovany. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola neprimerana, bol povinny predlozit
sudu relevantné dékazy na preukézanie tejto skutoénosti. Zalovany sidu na preukazanie uvedeného
predloZil cennik spolo&nosti PROTECT SERVIS s.r.0.. Zalobca na preukazanie primeranosti a obvyklosti
ceny predlozil sudu dva cenniky (AUTO GABRIEL a TODOS). Z cenového rozpatia opravarenskych prac
vSetkych troch servisov sud zistil, Ze cena u¢tovana Zalobcom je primerana a obvykla a nepredstavuje
vyboc&enie z ramca obvyklych cien oprav v danom regiéne pre dany typ motorového vozidla. Sud taktiez
dodava, Zze s ohfadom na vy3Sie uvedené je bez pravnej relevancie, €i predlozené cenniky patria
autorizovanym alebo neautorizovanym servisom.

3.5. Vo vztahu k lakovacej konStante sud prvej indtancie poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov
a skonstatoval, Ze Zalovany nepreukazal, pre€o mal zalobca pouzit lakovaci koeficient 100% a nie 110%.
Nepreukazal, Ze Zalobcom uétované mnozstvo lakovacieho materialu ako aj prac nezodpoveda potrebe
konkrétnej opravy. A teda ani v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked neuviedol pre¢o
by mal byt's ohfadom na mieru poSkodenia uvedeny iny lakovaci koeficient. Ku kalkulacii Audatex doplnil,
Ze tato nie je jedinym objektivnym néastrojom na vypoclet a teda zistenie realnej Skody, a preto tuto
kalkulaciu povazuje za orienta¢nu.

3.6. O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud prvej inStancie
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Zalovany
sa dostal s plnenim pefazného dihu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z
omeskania vo vy8ke 9,25 % rocne (. j. vo vy8ke o pat percentudlnych bodov vys3ej ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dfiu omeskania) od 18.08.2023 tak,
ako si to Zalobca uplatnil v Zalobe (poistovia skoncila Setrenie dia 02.08.2023, pohfadavka sa stala
splatnou uplynutim 15 dni, teda dia 18.08.2023 bol Zalovany s urCitostou v omeSkani). Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie
v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeSkania, o znamena
pravo Zalobcu popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo
mozné priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a
uCelu zakona. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost’ za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ plnenie prenasala na poSkodeného. Obdobny zaver
vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn.
2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby
sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokazali preukazany narok riadne a
v€as presetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdéraznit, Ze poSkodeni budu mat
vocéi poistovatefom v drvivej vacsSine pripadov postavenie de facto slab3ej strany. Pokial by pre aplné
vylu€enie hradenia urokov z ome&kania staCilo uviest dovody odmietnutia pinenia, a to bez ohladu na
ich kvalitu €i opodstatnenost naroku poskodeného, nedalo by sa hovorit’ o preventivnej, represivnej ani
satisfakénej funkcii irokov z omeskania.

3.7. S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., teda podfa zasady uspechu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol,
pripadne, aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za arbitrarny a nepreskumatelny. Suad prvej indtancie sa v
flom nevysporiadal s podstatnymi otazkami tykajucimi sa zmluvnej volnosti, nezaoberal sa neunesenim
dbkazného bremena zo strany Zalobcu, nedal Zalovanému odpoved' na otazku, pre€o Zzalobcovi priznal
plnenie v nim pozadovanej vySke a opomenul pritom znenie poistnej zmluvy, po vykonanom dokazovani
sud nespravne posudil skutkovy stav a aplikoval na neho nespravne pravne predpisy, ked, okrem
iného pouzil ustanovenia zakona o PZP, a preto nejde o kvalithé a pravne korektné rozhodnutie,
a ani oddévodnenie rozsudku nie je plne stladné so zakonom. Zalovany v Gvode svojho odvolania
zosumarizoval skutkovy stav veci a poukazal na ¢lanky Zmluvného dojednania pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet &. 913. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nie je vecne
spravne pretoZze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., nasledne sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil a su€asne doslo zo strany sudu prvej inStancie k poruseniu prava na
spravodlivy proces a naplneniu odvolacie dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.,
a to z nasledujucich dévodov: diha 29.12.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu. PoSkodeny mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené
so Zalovanym havarijné poistenie vozidiel, ku ktorému sa vztahovali Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €.913. V zmysle Elanku IX. ods. 1 VPP je Zalovany povinny poskytnut
za Skodu vzniknutu poistnou udalostou poistné plnenie podla &lanku IX. Z ustanovenia &lanku IX
ods. 2 pism. c) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €.913 vyplyva,
Ze pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych autoservisoch sa za primerané naklady na opravu
poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené Zalovanym po zdokladovani rozsahu poskodenia
vozidla a maximalne akceptovana vySka normohodiny je v sume 25,00 EUR bez DPH. Zarover v
zmysle ¢lanku IX. ods. 2 pism. ¢) VPP pri opravach v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach
sa za primerané naklady na opravu budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani
rozsahu poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poskodeny informovany pisomnou formou. Sud
prvej inStancie podla odvolatela vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked odignoroval
skutocnost, Ze poistné plnenie bolo poskodenému poskytnuté v zmysle zmluvnych dojednani viaZucich
sa k zmluve o havarijnom poisteni, ktoré mal poSkodeny uzatvorené so Zalovanym. Poukazal na to,
Ze pri vzniku poistnej udalosti je Zalovany povinny vyplatit poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ¢o
vS8ak automaticky neznamena, Ze Zalovany je povinny vyplatit ho vo vyske, v akej boli naklady na
opravu vozidla vyfakturované autoservisom. Poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny narok je suma,
ktoru je v zmysle zmluvnych dojednani povinny vyplatit' Zalovany poskodenému. V zmysle ustanovenia
§ 806 Obcianskeho zakonnika je pre ur€enie vysky poistného plnenia rozhodujice znenie zmluvnych
dojednani a nie vySka nakladov na opravu vyfakturovana autoservisom. V zmysle zmluvnych dojednani
priznal Zalovany poSkodenému cenu za normohodinu prace obvykli pre nezmluvné, neautorizované
autoservisy v danom mieste a ¢ase. Primarnym pochybenim sudu prvej inStancie bola podla Zalovaného
je skutocnost, Zze pravo podkodeného na plnenie nevyhodnotil podla zdkonnych ustanoveni tykajucich
sa zmluvnej volnosti, ale v zmysle zakona o PZP, ked sud prvej indtancie v bode 32. rozhodnutia
vyslovil, Ze poSkodeny ma pravo, aby mu bola kompenzovana skuto¢na majetkova ujma, ktora mu
vznikla konanim Skodcu. V danom pripade by mal, podla vykladu sudu prvej instancie poSkodeny
plnit sam sebe, nakolko poskodenému nevznikla Skoda konanim inej osoby, narok z havarijného
poistenia si poSkodeny uplatnil, nakolko si $kodu spésobil sdm. Zaroven v prejednavanej veci mal sud
prvej indtancie posudit vec podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré pojednavaju o poistnych
zmluvéch, nie podfa zdkona o PZP, nakofko podkodeny mal so Zalovanym uzatvorend zmluvu o
havarijnom poisteni. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 806 Obcdianskeho zakonnika je pre
uréenie vySky poistného plnenia rozhodujuce znenie zmluvnych dojednani a nie ,skuto€na Skoda", ako
deklaruje sud prvej indtancie. Zdéraznil, Ze sam sud prvej instancie vo svojom rozsudku deklaroval,
Ze po pravnej stranke vec posudil o.i. aj s ohfadom na ustanovenie § 806 Obcianskeho zakonnika,
teda, Ze poisteny ma pravo, aby mu bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke uréenej podla poistnych
podmienok. V rozpore s tymto ustanovenim vSak sud prvej inStancie odignoroval institut zmluvne;j
volnosti, potrebu prihliadnutia na poistné podmienky viazuce sa k poistnej zmluve a priznal Zalobcovi
plnenie podla svojej fubovéle. Sud prvej indtancie preto nezohladnil skuto&nost, Ze poskodeny suhlasil
so zmluvnymi podmienkami, ako ¢o do rozliSovania autoservisov, tak ¢o do limitu vySky ceny za
normohodinu prace. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nijako neozrejmil, z akého dévodu sa
rozhodol neprihliadat na zmluvné dojednania, preto takyto rozsudok povazoval za je nedostatocny,
arbitrarny a nepreskumatelny. V tejto suvislosti Zalovany podotkol, Ze sud prvej indtancie sa vo svojej
argumentacii oprel o skuto€nost, Ze Zalobca predloZil niekolko cennikov autoservisov pricom mal za
to, Ze tieto cenniky su pre konanie absolutne bezvyznamné a sud prvej indtancie pochybil ked na ne



prihliadol, pretoZe Zzalobca ako neautorizovany autoservis predlozil do konania cenniky autorizovanych
servisov pricom sam je neautorizovanim autoservisom. Zaroveri sud prvej inStancie prakticky nijako
neodévodnil svoj postoj, pre ktory sa rozhodol neprihliadat’ na zmluvné dojednania a preto povazoval
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatefné. Akcentoval, Ze pokial sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze
Zalovany nespravne urcil vySku priznaného poistného plnenia a povazoval za dévodné priznat’ Zalobcovi
poistné plnenie, bol opravneny tak urobit’ len do zmluvného limitu 25,00 eur bez DPH za normohodinu
prace. Sud prvej inStancie sa ani slovom nezmienil, z akého dbévodu priznal Zalobcovi plnenie nad
ramec zmluvnych ustanoveni. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek vysvetlenia priznal Zalobcovi celé
pozadované plnenie bez toho, aby zdévodnil, pre€o neprihliadol na zmluvne dohodnuty limit ceny za
normohodinu prace, €o Zalovany povazuje za pochybenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani. Sud prve;j
inStancie sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze pri ur¢eni ceny za normohodinu
prace vychadzal Zalovany prioritne zo zmluvnych podmienok, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu
vyslovil suhlas a ich znenie nenamietal. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Mestského sudu
Bratislava lll, sp. zn. 62Cb/67/2023. Sud prvej inStancie deklaruje rozpor VPP Zalovaného s principmi
hospodarskej sutaze, zneuzivanie dominantného postavenia, resp. venoval sa tzv. ,blokovej vynimke",
ktoré sa vztahuju na vertikalne dohody v sektore motorovych vozidiel. Zalovany nesuhlasil s aplikaciou
ustanoveni nariadenia komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 0 uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie o kategdrii vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov a v nariadeni komisie
(EU) &.461/2010 z 27.5.2010 0 uplatfiovani lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (d'alej
tiez len ,Nariadenie") na pripad, ktory je predmetom tohto sporu. Dévodil, Ze uvedené Nariadenie v
uvode svojho znenia definuje jednotlivé pojmy, ktoré su v jeho texte vyuzivané. Medzi prvé definicie
v €l. 1 pism. a) Nariadenia radi aj definiciu pojmu vertikalna dohoda, ktord znie: ,vertikdlna dohoda"
znamena dohodu alebo zosuladeny postup uzavrety medzi dvoma alebo viacerymi podnikmi, z ktorych
kazdy na ucely dohody alebo zosuladeného postupu funguje na rozdielnej urovni vyrobného alebo
distribuéného retazca a ktoré sa vztahuju na podmienky, za ktorych mézu strany nakupovat, predavat
alebo opéatovne predavat urcité tovary alebo sluzby". O vertikalnych dohodach teda mézeme hovorit, ak
ich uzatvaraju podniky, ktoré vyrabaju alebo distribuuju motorové vozidla. V Ziadnom pripade neméze ist
o dohodou medzi poistoviiou a opravoviiou. Ustanovenia Nariadenia o vertikalnych dohodach teda nie je
mozné aplikovat na vztah medzi Zalovanym ako poistoviiou a autoservismi. V tejto suvislosti, Zalovany
poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava lll, sp.zn. 81 Cb/30/2024 a rovnako na rozhodnutie
sp.zn. 81 Cb/82/2023. Z vysSie uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze pravna argumentacia sudu
prvej inStancie nie je spravna a nema zakonny podklad. Vo vztahu k lakovacej konstante Zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti arbitrarne a nepreskumatel'né, pretoze
sud prvej inStancie relevantnym a zrozumitelnym spésobom neozrejmil Zalovanému, na zaklade akych
dovodov priznal Zalobcovi lakovaciu konStantu v rozsahu 110%. Poukazanie na rozhodovaciu prax sudov
nemozno bez dalSieho povazovat za riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal potrebu lakovacej konstanty nad uroveni 100%, €i uz zloZzenim farby, resp. znaleckym
ukonom a neuniesol tak dékazné bremeno. Zalovany mal tiez za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie
doslo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie
postupoval arbitrarne, nezaoberal sa jednotlivymi namietkami Zalovaného vod&i uplatnenému naroku.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na zasadny nedostatok rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory v
odévodneni rozsudku opomenul riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Zalovany v tomto smere odkazal
na judikataru Ustavného sudu SR, judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava a Komisie a dodal, ze
ma za to, ze rozhodnutie sudu prvej instancie nespifia kvalitativhe poZiadavky rozhodnutia vymedzené
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. a zarovenfi je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu v
zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nakolko povaZoval za nespravny vyrok rozsudku stdu prvej indtancie,
ktorym priznal Zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia, namietal spravnost’ aj zavislého vyroku
0 priznani naroku na nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne a spravne pravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného povaZzoval v celom rozsahu za neddvodné.
Mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne posudil jeho narok na zaplatenie poistného plnenia ako
dovodny a preukazany. V uvode vyjadrenia zdéraznil, Ze poSkodeny uzatvoril havarijné poistenie ako
fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, o €om sved¢i aj poistna zmluva, a
preto mu ma byt poskytnuta ochrana v ramci prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a tiez
aj zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti akcentoval, Ze zakonné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v Casti tykajucej sa ochrany spotrebitefa maju kogentny charakter. Zaroveri ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa pravnej Upravy poistenia su tieZz kogentnymi ustanoveniami, teda
nie je ich moZné menit. Zalovany ustanoveniami vo svojich Zmluvnych dojednaniach ( dalej aj ZD),



ktorymi obmedzuje poskytovanie vySky poistného plnenia (obmedzovanie vysky normohodiny, len pre
urcity druh servisu), &im svojvolne znizuje svoje vlastné poistné plnenie, ktorého vySku si s poistenym
v poistnej zmluve dohodol, touto pravnou konstrukciou obchadza kogentné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Takéto konanie Zalovaného je zaroven v rozpore aj s pravnou zasadou neminem laedere
(nikomu nedkodit) a dobrymi mravmi. Zarovei mal za to, Ze takéto zmluvné dojednanie nie je legitimne,
nakolko rozSiruje moznost primerane zniZit' poistné plnenie a to nad ramec kogentnych ustanoveni
§ 799 ods. 3 a § 809 Obcianskeho zakonnika, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Rovnaky
pristup k problematike ZD poistovni zastavaju aj sudy: ,Neobstoji vSak poukaz sudu prvej inStancie
na zmluvnu volnost stran pri uzatvarani poistnej zmluvy, v ktorej poisteny suhlasil s jej obsahom
vratane zmluvnych dojednani, s ktorymi sa oboznamil, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti
aspofi oboznamit mal, a preto pri uréeni vySky poistného plnenia z ich obsahu vychadzal, kedze
z poistnej zmluvy a ani zo Ziadnej z listin nachadzajiucich sa v sudnom spise nevyplyva, Ze by
s predmetnymi zmluvnymi dojednaniami poisteny v zmluve alebo inak vyslovil pisomnou formou
suhlas.“ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Cob/208/2024, zo dfia 29. oktdbra 2024).
Dalej rozvinul, Ze ZD Zalovaného limituju vysku poistného pinenia v pripade, Ze si poskodeny zvoli
nezmluvny a neautorizovany autoservis. V désledku tejto skuto€nosti sa poSkodeny vopred vzdava
naroku na plnu nahradu Skody v pripade, ak si zvoli servis, ktory nie je autorizovany ani zmluvne
dohodnuty s poistovatefom. Ceny oprav v rdmci neautorizovanych a nezmluvnych servisov su nastavené
na uroven, ktora je objektivne nerealna, priCom Ziadny podnikatelsky subjekt v oblasti poskytovania
opravarenskych sluZieb sa nie je schopny v ramci takto uréenych cien pohybovat. Zalovany v ramci
svojich ZD poru8uje ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ako aj s €l. 3 ods. 1 a 2 smernice
Rady 93/13/EHS. Skuto&nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat dokaz.“ NavySe, poistoviia uklada poSkodenému/spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
doévodu a podmiefiuje poskytnutie sluzby (vyplatenie plnej vysky poistného plnenia) alebo predaja
vyrobku predajom iného vyrobku alebo poskytnutim inej sluzby (oprava v jej zmluvnej opravovni alebo
autorizovanom servise). Tento pristup diskriminuje spotrebitefa a predstavuje poruSenie ochrany prav
spotrebitela. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie odignoroval indtitut zmluvnej
volnosti, potrebu prihliadnutia na poistné podmienky viazuce sa k poistnej zmluve a priznal Zalobcovi
plnenie podla svojej lubovble. Objasnil, Ze Zalovany nespravne argumentuje principom zmluvne;j
volnosti, ked podmiefiuje vyplatenie vySky poistného plnenia na zaklade volby zmluvného alebo
nezmluvného autoservisu. Takéto konanie je v rozpore s pravnym ramcom EU, konkrétne s nariadenim
o blokovej vynimke, ako aj s principom plného odSkodnenia, ktory tvori zaklad poistenia. Doplnil, Ze
princip zmluvnej vofnosti nemdze byt aplikovany na formularové zmluvy, akymi ZD Zalovaného su.
Tieto dokumenty boli jednostranne pripravené Zalovanym bez moznosti individualneho ovplyvnenia ich
obsahu poistenym. Takéto dojednania nepredstavuju slobodny suhlas stran, ale vnucuju podmienky
jednostranne vyhodné pre Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu v tomto pripade spotrebitel P. F. si
v zmysle poistnej zmluvy poistil svoj majetok - motorové vozidlo - a v pripade vzniku poistnej udalosti
- poskodenia tohto majetku - je poistoviia povinna nahradit’ naklady na uvedenie do pévodného stavu,
teda nahradit vzniknuti 8kodu poistenému na jeho vozidle.Pravny predchodca Zalobcu nevykonava
poistovaciu Cinnost ako predmet podnikania, preto je na neho potrebné nazerat ako na beznu
osobu, ktora si poistila svoj majetok. V dbsledku tychto skuto€nosti, nemozno argumentovat, Ze ide
o zmluvnu volnost a poisteny podpisal dané poistné zmluvy. Poisteny sice podpisal poistni zmluvu,
ale nepodpisal VPP ani ZD a Ziadny suhlas s VPP a ZP nie je. Zmluvné dojednania ani VPP
nie su vytvorené pre konkrétneho poisteného pri podpise zmluvy, ale su to roky rovnaké formulare
jednostranne vytvorené Zalovanym a je v8eobecne zname, Ze nie je mozné na podnet poistenych
ustanovenia menit. V tejto suvislosti pod€iarkol, Ze sudna prax zaujima vo veci VPP poistovni obdobny
postoj a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5Cob/208/2024, zo dfia 29.
10. 2024 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 48/2012 z 28. marca 2012.
K namietke Zalovaného, tykajucej sa vylu€enia aplikacie blokovej vynimky v pripade dohéd medzi
poistoviiou a opravovnou poukazal na skutoCnost, ze postavenie zalovaného v trhovom prostredi
ma vyrazny dopad na sektor servisov a nie je spravne ho zanedbavat. Zdbéraznil, Ze je potrebné
prihliadat na pravnu Gpravu EU, a to konkrétne na nariadenie Komisie EU, v zmysle ktorého je
stanovena ,blokova vynimka“ prave preto, aby zarulila rovnaké postavenie pre vSetky autoservisy,
to znamena, Ze nie je mozné zvyhodriovat, nezvyhodfiovat, &i preferovat niektoré z nich, ako to
robi aj samotny Zalovany. Zalobca poukazal na kogentnost ustanoveni § 799 ods. 3, § 788 ods. 4



Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. jula 2022 sp.
zn. 40bdo/45/2021, uverejnené Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2023. ZD Zalovaného
zavadzaju mechanizmus, ktory diskriminuje opravy vykonané v nezmluvnom alebo neautorizovanom
servise tym, Ze stanovuju maximdalnu vySku normohodiny, ktoru Zalovany akceptuje. Tento postup
Zalovaného vopred obmedzuje pravo poisteného na plnd nahradu Skody, a tym poruSuje kogentnu
pravnu Gpravu. Navys$e, takyto postup obmedzuje slobodnu volbu poistného pri vybere servisu. Zalobca
uviedol, Ze zmluvné dojednania nemdzu vytvarat nové povinnosti &i obmedzenia, ktoré nie su jasne a
zrozumitelne uvedené v poistnej zmluve v neprospech poisteného. Dodato¢né obmedzenia uvedené
v ZD nemdzu byt pravne zavazné, ak presahuju rdmec zakladnej zmluvnej Upravy a kogentnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ak opravoviia spifia zakonné predpoklady na opravy motorovych
vozidiel, Zalovany nema pravo obmedzit' poistné plnenie na zaklade jej Statatu ako nezmluvného alebo
neautorizovaného servisu. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pravo poSkodeného na plnenie
nevyhodnotil podla zdkonnych ustanoveni tykajucich sa zmluvnej volnosti, ale v zmysle zédkona o PZP,
uviedol, Ze Zalovany zavadzajuco uvadza, Ze sud prvej indtancie zamiefia pojmy z pInenia z havarijného
poistenia a povinného zmluvného poistenia. Na tomto mieste rozvinul, Ze v konani jednoznaéne uvadzal,
Ze ak Zalovany kratil poistné plnenie mal odkdzat na znenie zmluvnych dojednani uz v oznameni o
poistnom plneni. Taktiez akcentoval, Ze Zalovany nemdZze svojvofne urovat cenu za normohodinu
prace podla toho &i vozidlo opravuje autorizovany &i neautorizovany autoservis. Zalovany neméze
nutit' poisteného nechat si vozidlo opravovat v autorizovanych, zmluvnych opravovniach inak cenu za
opravu bude limitovat. Podd&iarkol, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov je evidentny zaver,
Ze Zalovany nemdze svojvolne kratit poistné plnenie len na zaklade toho, Ze motorové vozidlo bolo
opravené v neautorizovanom servise. Zalovany nema zakonn moznost vnutit' svoju vélu vyberu servisu
poistenému a pripadne uprednostiovanie zmluvnych servisov mbéze mat nanajvys Cisto odporucaci
charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom servise (€i autorizovanom, neautorizovanom,
zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli
vynaloZené su u€elné a smerovali k odstraneniu poskodeni spdsobenych v ramci Skodovej udalosti.
Oznacenie Zalobcu ako neautorizovaného servisu nie je ddvodom na pouZzitie nizSej ceny normohodiny
v zmysle ustalenej judikatury a legislativy EU. K namietke Zalovaného, Ze k cennikom, ktoré do konania
predloZil Zalobca uviedol, Ze tym, Ze do konania predlozil cenniky servisov, v pripade opravy vozidla
Kia ceed len preukazal, Ze cenu, ktoru si u¢toval je cenou obvyklou v danom regiéne a ase. V dal3ej
Casti svojho vyjadrenia Zzalobca zd6raznil, Ze preukézal dévodnost uréenia vySky lakovacej konstanty
110% a ak mal zalovany za to, Ze ide o navySenie mal to riesit eSte v ramci Setrenia poistnej udalosti
a nie aZz v sudnom konani.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postacovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel, riadne ozrejmil, pricom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Obsah sudneho spisu
potom nedava podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom
zakladajucim procesnu vadu podfa 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

10. KedZe v odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i



s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2,3
C.s.p.), odvolaci sud vyuziva moznost dani mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

11. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a prdvneho
posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/60/2016). S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci sud
zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani
odvolacim sudom relevantné.

12. Po oboznameni sa s odvolanim Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie namietky
Zalovaného boli obsahovo totoZné ako uplatnil uz v konani pred sudom prvej instancie, s ktorymi sa sud
prvej indtancie vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

13. K Zzalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
ozrejmuje, Ze uvedeny odvolaci dévod je vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vy$li po¢as konania najavo.

14. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 365 ods.1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Uvedené v konani pred sudom prvej inStancie a v jeho rozhodnuti odvolaci sud nevzhliadol. V
preskumavanej veci sud prvej inStancie spravne pravne posudil narok zalobcu ako narok na plnenie
z havarijného poistenia podla ust. § 788, § 797, § 799 a § 806 Obcianskeho zakonnika, ktorého vo
vySke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovaného ako poistovne. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva odvolacia argumentacia Zalovaného, podla ktorej by mal Zalobcom uplatneny narok
pravne posudit podla ustanoveni v zmysle zakona o PZP.

16. S ohladom na vy3Sie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, alebo Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené.

17. Zalovany procesnul obranu v spore zaloZil najma na limitacii normohodiny opravarenskych prac v
dbsledku nerovného postavenia zmluvnych/ nezmluvnych, autorizovanych/neautorizovanych servisov
v €l. IX. ods. 2 pism. c) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 a
nepreukazani dévodnosti pouZitia lakovacej konstanty v rozsahu 110%.



18. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vykonanie opravy
nezmluvnym, €i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z
moznosti preplatenia normohodiny prace uctovanej tymto autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, zakotvenim ktorého Zalovany obchadza doterajSie zavery
rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych sudov, ktora poistovatefom (vratane Zalovaného)
vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip. u€elnosti nakladov vynaloZzenych poistenym
na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i opravu vykonal autorizovany/neautorizovany,
zmluvny/ nezmluvny servis (vid napr. rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dia 09.06.2021, sp. zn.
4Cob/16/2021, zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo dfa 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020,
rozsudky Krajského sudu KoSice zo dia 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/77/2020, zo dfia 17.12.2020, sp. zn.
4Cob/153/2020, zo dfa 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020, zo dha 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020,
zo dia 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dha 27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 25.06.2020, sp. zn. 20C0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Ze aj ked
poistné plnenie (na rozdiel od naroku na ndhradu 8kody) je narokom vyplyvajucim zo zmluvného vztahu,
v désledku €oho jeho vznik a vySka su podmienené a determinované dojednaniami v poistenej zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach, ¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna uprava regulujuca poistné
naroky musi obstat v suvztaznosti jednak so vSeobecnou Upravou poistnych zmliv v Obgianskom
zakonniku, jej zmyslom a u¢elom a v pripade spotrebitelskych pravnych vztahov aj so spotrebitelskou
pravnou ochranou. Kratenie poistného plnenia len v désledku toho, &i opravu vykonal zmluvny/
nezmluvny, autorizovany/ neautorizovany servis, nie je aj podla odvolacieho sudu a ustalenych zaverov
sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu ochranu.

19. V predmetnom pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis,
ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych
vozidiel, a na ktorého bola poistenym postipena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia
Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, je v
sucasnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nema oporu vo vnutrostatnej ani europskej
legislative. V rdmci vofného trhu je na poistenom, v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo
opravit, pokial naklady boli u¢elne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych
poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. Nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby
zohfadnujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou motorového vozidla robil prieskum na trhu a
postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurdpsku legislativu podporenu
nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat’ & zvyhodhovat len niektoré z nich. Uvedené
vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo diia 20.04.2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a
nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
eurdépskej Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel,
ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky
servisy rovnaké postavenie a nie je pripustné zvyhodriovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany
servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej innosti mdze poskytovat rovnako kvalitné sluzby
ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom ¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt
navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality
oprav a nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su
tvorené vSetkymi servismi, bez ohladu na to, &i sa jednd o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované,
neautorizované. Nemozno suhlasit ani s obhajobou Zzalovaného, Ze tymto sp6sobom nenuti poisteného
k vyberu urcitého servisu, €¢o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmiefiuje
vySku poistného plnenia. Uvedenym spdsobom Zalovany nuti spotrebitefla, aby si v pripade poSkodenia
vozidla zakupil sluzbu v nim preferovanom autoservise, ¢im vyraznym spésobom zasahuje do jeho prav
a nepripustne obmedzuje zakladnych princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa
takato zmluvna podmienka javi ako neprijatelna a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid
rozsudok Krajského sudu KoSice zo driia 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dfia 11.01.2022, sp. zn.
3Cob/143/2020, rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez
ohladu na to, &i k vykonaniu opravy déjde v zmluvnom/ nezmluvnom ¢i autorizovanom/ neautorizovanom
servise, Zalovanému zostava zachovana moznost' verifikovat primeranost a ucelnost vyuctovanych
nakladov na opravu motorového vozidla.



20. K samotnému limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je
potrebné dodat, Ze Ziadnym sp6sobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku,
resp. triedu) a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny region, v
ktorom ma byt oprava vykonana, ako Cinitele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na ¢o
spravne poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vysky normohodiny Zalovanym v
roku 2017 s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien
na trhu. Na uvedené nema ziaden vplyv ani poukaz Zalovaného na to, Zze pravny predchodca Zalobcu
poistnu zmluvu, ktorej neoddelitefnou sucastou boli zmluvné dojednania, podpisal. Tato skuto&nost
bez dalSieho nezbavuje Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych
dojednani a vopred pripravenych formularovych zmluav, ktoré spotrebitel nema moznost individualne
ovplyvnit. Sud prvej indtancie preto spravne neprihliadol na €l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani,
ktoré nepripustne vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, ¢i opravu motorového vozidla vykonal
autorizovany/ neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis.

21. Odvolaci sud ma zaroveh za to, Ze pri odopreti/krateni poistného plnenia je to poistovatel, ktory
ma preukazat dévody na odopretie/kratenie poistného pinenia. Zalovany nepreukazal, Ze by za opravu
poisteného vozidla boli u¢tované a uplatnené ako narok na poistné plnenie neprimerané naklady v
rozsahu ceny normohodiny prace, ani Ze nim uréena cena normohodiny prace bola cenou primeranou
v danom regione pre dany typ motorového vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti. Pokial Zzalovany
tvrdi, Ze priznal poistné plnenie v nim ur€enej cene za normohodinu prace 21,- Eur bez DPH ako cene
primeranej (ako tieZ vyplyva z Oznamenia o poistnom plneni), bolo jeho povinnostou tvrdit a preukazat,
na zaklade ¢oho povaZuje takto ur€enu cenu za normohodinu prace za primeranu s tym, Ze jeho
skutkové tvrdenia o dévodoch nepriznania plnenia (v &asti) nemdzu byt iné ako dévody v oznameni o
poistnom plneni. Odvolaci sud su¢asne zdérazfiuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nim uréena sadzba za
normohodinu prace je sadzbou obvyklou pre dany typ servisu. Naproti tomu zo Zalobcom predloZzenych
listinnych dbkazov, najma z cennikov oprav motorovych vozidiel mal odvolaci sud za preukdzané, Ze
Zalobca si uplatnil hodinova sadzbu vo vyske, ktora neprevySovala sumu obvykli v danom regiéne pre
konkrétnu znacku a typ vozidla. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze poistné
plnenie poskytol v sulade s poistnymi podmienkami, ani nepreukazal, Ze zniZil poistné plnenie v sulade
so zmluvnymi dojednaniami. Odvolaci sud sa preto stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze Zalovany
nesplnil zakonnu povinnost na riadne odévodnenie znizenia poistného plnenia, nepredlozil kalkulaciu
pri ukon&eni Setrenia a zniZzenie poistného plnenia odbévodnil az nasledne v sidnom konani.

22. K odvolacej namietke nepreukazania lakovacej konstanty vo vyske, v akej ju uréil Zalobca, odvolaci
sud uvadza, Ze sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze Zalovany ani v tejto Casti
svojej procesnej obrany neuniesol dokazné bremeno. Zalovany, podia nazoru odvolacieho stdu a
tiez sudu prvej inStancie nepreukazal, preCo mala byt autoservisom pouZita lakovacia konstanta vo
vySke 100% a nie vo vy33ej vySke, ktoru pouzil. Sud sa s otazkou lakovacej konstanty vysporiadal v
odbvodneni rozsudku, vyhodnotil, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom zniZzenia nakladov
na lakovanie, priCom Zalobca dostatoénym spdsobom zdévodnil, pre€o bolo nevyhnutné pouzit’ vySSiu
lakovaciu konstantu. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany nepreukazal pre¢o mal zalobca (resp. autoservis
vykondvajuci opravu Zalobcovho motorového vozidla) pouZit lakovaci koeficient 100%, namiesto
pouzitého vysSieho lakovacieho koeficientu. Odvolaci sud ma za to, Ze zalovany pri Setreni poistne;j
udalosti nedodrzal postup upraveny v citovanom ustanoveni § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked
si pred ukonCenim poistnej udalosti, na u€ely rozhodnutia o zniZeni lakovacej konstanty v pripade,
Ze mal pochybnosti (6o v danom pripade zjavne mal), nevyziadal od Zalobcu doklad na objasnenie
pouzitej vy$8ej lakovacej konstanty servisom vykonavajucim opravu Zalobcovho vozidla, tzn. nevyziadal
si potrebné doklady za ugelom napriklad ozrejmenia, i technoldgiou, ktort pouzil, pripadne druhom
laku, bol servis Zalobcu nuteny pouzit vysSiu lakovaciu kon&tantu, tak ako mu to explicitne prikazuje
ustanovenie § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika."

23. Zalovanym namietanym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. sa odvolaci
sud nezaoberal z dévodu, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval vadu, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

25. Na z&klade uvedeného obsah odvolania Zalovaného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

26. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne a pravne spravny potvrdil.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 0ds. 1a §262 ods. 1 C.s.p. auspesnému zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom konani,
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(§ 262 ods.
2 C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



