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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 24.06.2021, tento

rozhodol:

Obvinena :

S. U, narodena XX XX.XXXX v M., trvale
bytom R. T. XXX

je wvinna, ze

1. dia 24. 02. 2019 v obci R. T. uzavrela kipnu zmluvu ako predavajuca, ktorej predmetom kupy bolo
osobné motorové vozidlo znaéky T. K., VIN: W rok vyroby XXXX, EC: S a so stavom odometra 161405
km, a to za kdpnu cenu v dohodnutej a vyplatenej kone€nej sume 5.700 €, priCom si bola vedoma, ze
deklarovany stav odometra je predstierany a jeho skuto€ny stav je najmenej 374936 km, ¢im kupujacemu
Z. W. spbsobila Skodu vo vySke 2.800 €,

2. dna 28. 03. 2019 v obci R. T. uzavrela kipnu zmluvu ako predavajlca, ktorej predmetom kupy bolo
osobné motorové vozidlo znaéky T. K., VIN: W rok vyroby XXXX, EC: S a so stavom odometra 163578
km, a to za kupnu cenu v dohodnutej a vyplatenej kone€nej sume 4.000 €, priCom si bola vedoma, ze
deklarovany stav odometra je predstierany a jeho skuto€ny stav je najmenej 309523 km, im kupujucemu
S. X. spésobila Skodu vo vySke 1.530 €,

3. diia 20. 04. 2019 v obci W. S. uzavrela kupnu zmluvu ako predavajuca, ktorej predmetom kupy bolo
osobné motorové vozidlo znagky A. J., VIN: B rok vyroby 2008, EC: S a so stavom odometra 171123
km, a to za kupnu cenu v dohodnutej a vyplatenej onecnej sume 3.500 €, pricom si bola vedoma, ze
deklarovany stav odometra je predstierany a jeho skuto€ny stav je najmenej 353299 km, im kupujucemu
J. H. spésobila Skodu vo vySke 1.070 €,

4. v presne nezisteny defl v mesiaci maj 2019 v obci R. T. uzavrela kiipnu zmluvu ako predavajuca,
ktorej predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo znacky T. K., VIN: W M rok vyroby XXXX a so
stavom odometra 173512 km, a to za kdpnu cenu v dohodnutej a vyplatenej konecnej sume 4.100 €,
pricom si bola vedoma, ze deklarovany stav odometra je predstierany a jeho skuto€ny stav je najmene;j
260808 km, &im kupujucemu U. F. spdsobila Skodu vo vyske 1.560 €,

teda

v bodoch 1. az 4.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachala zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachala

v bodoch 1. az 4



pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, so zistenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zékona, s prihliadnutim na § 353
odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky .

Podla 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obvinenej vykon trestu odfatia podmienecne odklada a uklada probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla 51 odsek 2 Trestného zdkona sud obvinenej ustanovuje skusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky 6 /
Sest/ mesiacov .

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obvinenej povinnost spocivajucu v prikaze
v skuSobnej dobe nahradit spésobenu Skodu .

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenému Z. W.,
nar. XX XX.XXXX v X. N., I., trvale bytom Q., J. XXX/XX Skodu vo vyske 2800, eur, poSkodenému S.
X, nar. XX XX XXXX U. U., trvale bytom O. & XXX 8kodu vo vy8ke 1530,-eur, poSkodenému U. F.., nar.
XX XX XXXX v U, trvale bytom H.. XXX vo vySke 1560,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie , ako aj prokurator do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn.
4T 61/2021. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba

Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol v uréenej lehote podany, odpor
bol vzaty spat a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



