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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobkyne M. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., L. XXX/XX, zastapenej JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou so
sidlom Topol&any, Skultétyho &. 10 proti zalovanym: 1./ P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
zastipeného Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16,
2./ KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO:
31 595 545, zastipeného Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299 so sidlom
Banska Bystrica, Horna 26, o nahradu Skody spbésobenej trestnym ¢inom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni sumu 1 336,-€ titulom
bolestného, sumu 12 378,40€ titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a sumu 4 152,50€ titulom
nahrady straty na zarobku zalobkyne po skonceni pracovnej neschopnosti, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanym 1./ a 2./ nahradu trov konania v rozsahu 26%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.10.2013, po zmene Zaloby sa zalobkyha domaha
zaplatenia bolestného vo vyske 1.336 €, staZzenia spolotenského uplatnenia vo vyske 21.735 €,
lie€ebnych nakladov vo vySke 1.342,16 €, Skody na majetku vo vyske 247,25 €, straty na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti vo vySke 4.152,50 €, urazovej renty vo vyske 5.720,80 €, nahrady za
pribratie splnomocnenca v tresthom konani vo vySke 200 € a trov konania.

2. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom ¢.k. 3C/131/2013-380 zo dra 18.09.2018 tak, Zze vyrokom
I. ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 4.204 € titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia a sumu 4.152,50 € titulom nahrady straty na zarobku Zalobkyne po skon&eni
pracovnej neschopnosti, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. konanie v €asti o zaplatenie 18.157 € titulom bolestného, o zaplatenie 8.372 €
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, o zaplatenie 1.599,27 € titulom Uhrady nakladov spojenych
s lie€enim, o zaplatenie 867,75 € titulom Skody na majetku, o zaplatenie 1.428,29 € titulom nahrady
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti zastavil. Vyrokom IV. Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal. Proti rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 6C0/53/2019-430 zo dna 26.05.2020
tak, ze rozsudok tunajSieho sudu ¢o do vyroku lll. potvrdil, a &€o do vyrokov I., Il. a IV. zruSil a vec



mu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoznil s
postupom sudu prvej indtancie, ktory konanie v €asti o zaplatenie sumy 18.157 € titulom bolestného,
sumy 8.372 € titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, sumy 1.599,27 € titulom Uhrady nakladov
spojenych s lie¢enim, sumy 867,75 € titulom Skody na majetku, sumy 1.428,29 € titulom nahrady za
stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, zastavil. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni zo
dria 05.04.2017 urobila dispozitivny ukon a v jednotlivych, vySSie uvedenych sumach zobrala navrh v
tychto &astiach spét, preto sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie, pre
Ciastocné spatvzatie, spravne zastavil. Na zd6éraznenie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna v pisomne
podanom odvolani napada Ciasto¢né zastavenie konania, pri¢om dévody, pre ktoré napada rozhodnutie
sudu prvej instancie, neuviedla. Na tuto skutkovu okolnost poukazal vo svojom vyjadreni aj Zalovany
1./, ktory uviedol, Ze Zalobkyha dovod, pre ktory napada svojim odvolanim vyrok o zastaveni konania,
z podaného odvolania nevyplyva, priCom Zalobkyrfia vzala z dévodu preukazatelného uhradenia tejto
Skody zalovanym 2./ Zalobu spat, na ktoru sud reagoval zastavenim konania.

Po oboznameni sa obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a
vyhodnotil relevantnost znaleckych posudkov bez toho, Zze by sa skuto¢ne znalecky posudok &. 74/2012
vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom dna 25.07.2013 v spise nachadzal. Z obsahu zapisnic z
pojednavania zo dfia 06.03.2014, 13.05.2014, 14.03.2017, 18.09.2018 nevyplyva ta skuto€nost, Ze sud
prvej inStancie vykonal oboznamenie tohto listinného dékazu, preto poukaz na obsah spisu nedava
podklad pre takyto zaver sudu. Zaver sudu tak, ako to vysSie skonStatoval, je preto pred€asny. Sud prve;j
inStancie mal k dispozicii dva znalecké posudky tak, ako to v priebehu konania opakovane konstatoval,
s rozdielnymi zavermi, pricom tieto nevyhodnotil v tom zmysle, ktory a z akych dévodov vzal za podklad
svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo zaverov druhého znaleckého posudku. Tieto
rozpory neodstranil, nevysporiadal sa s rozdielnym bodovym ohodnotenim v ramci hodnotenia dékazov.
Uzavrel, Ze znalecky posudok ¢€. 74/2012 vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom dria 25.07.2013 bol
vypracovany ako posledny a teda najpresnejsie uréuje bodové ohodnotenie bolestného. Zalobkyria uz
v podanej Zalobe namietala a poukazovala na rozdielnost znaleckych posudkov a to MUDr. Miroslava
G6tzla a MUDr. Jana Paulika, ked znalec MUDr. Gétzl aplikoval polozky inych diagn6z a nie tych, ktoré
v skutoénosti poSkodena mala alebo ma, teda nespravne aplikoval polozku 10a - zlomenina oCnice
(35 bodov), priCom spravne ma byt uvedena polozka 11a - zlomenina ocnice vlavo s posunom (80
bodov), nasledne sprdvne méa byt poloZzka 62b - vyrazenie 3 zubov (20 bodov) a nie 2 zubov (10
bodov), nasledne spravne ma byt uvedena polozka 223 - otras mozgu lll. stupfia (140) a nie otras
mozgu stredného stupfia (60 bodov), ktoré spdsobili odchylku vo vySke 85 bodov. Rozdielnost’ tychto
poloziek sud v odévodneni svojho rozhodnutia nerozptylil. Rovnako sud prvej inStancie nespravne urcil
vySku nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, ked vzal do Uvahy len psychiatricki diagnézu
bez priznania ostatnych, zo znaleckého posudku vyplyvajuacich poloZiek. Na pochybenie poukazala v
odvolani Zalobkyria a rovnako Zalovany 1./, ked zhodne uviedli, Ze pri priznani naroku na nahradu
Skody titulom stazenia spolo&enského uplatnenia sud prvej indtancie pochybil, ked pre svoj vypoclet vzal
do uvahy len psychiatricku diagn6ézu. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
indtancie nepreskumatelné, nie je zrejma vySka sudom priznaného naroku bez jasného odbévodnenia.
Preskiumanim danej veci v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s rozdielnymi znaleckymi posudkami pri ur€eni vysky bolestného a rovnako nie je mozné
zistit, z akého dbvodu pri priznani stazenia spoloCenského uplatnenia nepriznal ostatné polozky.
Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked uskutoénil zaver o celkovej vyske
nahrady za stratu spoloCenského uplatnenia 12.576 € (800 x 15,72 €), priCom vychadzal len zo
psychiatrickej diagnézy v zmysle znaleckého posudku €. 25/2018 MUDr. Majzlanovej, ked opomenul
bodové ohodnotenie ostatnych diagn6éz v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Paulika, je dévodné.
Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia, bod 62. nevyplyva, z akého posudku vychadzal sud
prvej inStancie pri priznani naroku Zalobkyne na nahradu za stratu spoloenského uplatnenia. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v spise je zaloZeny lekarsky posudok MUDr. Jana Paulika zo dia 15.07.2013, kde
je okrem iného, v €asti hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia uvedenych celkovo 8 poloZiek.
Sud prvej inStancie priznal v ¢asti uplatnenia nahrady za stratu spolo¢enského uplatnenia 800 bodov,
vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr. Mérie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktora hodnotila poloZku &. 255- vazne duSevné poruchy. K ostatnym,
Zalobkyhou uplatnenym polozkam v zmysle znaleckého posudku MUDr. Paulika, sa sud prvej indtancie
nevyjadril, tieto, pokial ich nepriznal, riadne neoddvodnil. Na tuto skuto&nost’ poukazal vo vyjadreni



aj zalovany 1./, ktory uviedol, Ze znaleckym posudkom MUDr. Majzlanovej bol preskimavany narok
Zalobkyne na nahradu Skody z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia iba v €asti psychickych
nasledkov na zdravi a pri stanoveni celkovej vysSky naroku na nahradu 8kody z tohto titulu pri zohladneni
staZenia spoloenského uplatnenia z ddévodov nesuvisiacich so psychickymi nasledkami by tato mala
byt vypoditana tak, ako na to Zalobkyna poukazuje v podanom odvolani. KedZe sud prvej inStancie
sa v odévodneni svojho rozhodnutia opomenul zaoberat’ vy$8ie uvedenymi skutkovymi okolnostami,
porusil tym pravo Zalobkyne na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou nepreskumatelnosti, ¢im
znemoznil odvolaciemu sudu prieskum jeho rozhodnutia v odvolanim napadnutej ¢asti. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti, vyroku Ill. potvrdil a v
zostavajucich &astiach, vyroku I, Il. a IV. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, pre neobjasnenie
vSetkych skutkovych okolnosti a neuplnost skutkovych zisteni, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci je sud prvej inStancie povinny dalej vo veci konat
tak, Ze doplni dokazovanie najma pripojenim spisu sp. zn. 2T/199/2012 a oboznamenim znaleckého
posudku ¢&. 74/2012 vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom dria 25.07.2013, prihliadne na vsetky
odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa rozdielneho bodového ohodnotenia, pricom riadne odévodni
relevantnost toho znaleckého posudku, ktory vzal do Uvahy pri priznani uplatneného naroku. Vysporiada
sa s vySkou naroku Zalobkyne na nahradu za stratu spolo¢enského uplatnenia v zmysle bodu 35,
ked uvedie, z ktorého znaleckého posudku bude vychadzat' pri rozhodovani o uplathenom naroku s
uvedenim, & ma Zalobkyrna narok aj iné polozky, vyplyvajuce z hodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia, uvedené v znaleckom posudku MUDr. Paulika ako i so vSetkymi odvolacimi namietkami
Zalobkyne a vo veci opatovne rozhodne.

4. Pojednavania nariadené na 08.10.2020, 29.10.2020, 15.12.2020, 23.02.2021, 20.04.2021 a
01.06.2021 boli odro¢ené z dévodu ospravedinenia sa stran sporov a ich pravnych zastupcov z u&asti
na pojednavani spolu s nesuhlasom rozhodnutia vo veci bez ich pritomnosti.

5. Na pojednavani diia 24.06.2021 Zalobkyha uviedla, Ze stéle trva na zaplateni sumy 21.735 € tak, ako
to bolo v poslednom petite Zaloby, ktory bol pripusteny.

6. Znalkyfia MUDr. Maria Majzlanova, nar. 04.04.1961 na pojednavani dfia 24.06.2021 uviedla, Ze
vo svojom znaleckom posudku ¢&. 25/2018 hodnotila staZenie spolofenského uplatnenia Zalobkyne a
ohodnotila ho bodovym ohodnotenim 800 bodov. StotoZfiuje sa so zavermi znaleckého posudku, ktory v
tomto konani podala. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobkyne uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala zo zdravotnych zaznamov Zalobkyne a z vlastného psychiatrického vySetrenia.
Sucastou podkladov bol znalecky posudok MUDr. GeSovej z roku 2014, ktord ohodnotila stazenie
spolo¢enského uplatnenia na 1.200 bodov. S tymto zaverom sa stotoznila. MUDr. GeSova stanovila
bodové ohodnotenie na hornej hranici, podla nej ne$lo o taky zavazny stav, kde hrozi demencia,
psychéza, psychotické ochorenie, neslo o to, Zze by sa Zalobkyha nevedela orientovat vo svojom
okoli. Preto zvolila bodové ohodnotenie na spodnej hranici 800 bodov. Zalobkyfia v suéasnosti nie
je pacientkou znalkyne. Stretli sa len raz za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného 1./ znalkyha uviedla, Ze pokial ide o jej ohodnotenie, posttraumaticku
stresovu poruchu ohodnotila 800 bodmi, pretoZe z jej hfadiska neSlo o ochorenie psychotické, respektive
o stav demencie. Posttraumaticka stresova porucha neviedla k Uplnému znefunk&neniu prezivania,
uvedomovania si seba, okolitého diania. Nasledky boli u Zalobkyni stredné, az mierne tazke.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dia 24.06.2021 uviedla, Ze podla nej je relevantnejsi
posudok MUDr. Paulika ako MUDr. Gétzla, pretoze MUDr. Paulik sa v rozhodnom Case staral a
oSetroval Zalobkyfu a aj tento lekarsky posudok bol Specialne vytvoreny pre ucel tohto konania. Naopak,
posudok MUDr. Gétzla hodnoti ako posudok vypracovany pre uUcel trestného konania, ktory lekar
nikdy Zalobkyru nevidel, len vychadzal z nejakych lekarskych, alebo inych podkladov, jej neznamych.
Poukazuje ohfadom bodového hodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia na svoje vyjadrenie zo
dria 04.04.2017, kde sa zaoberala aj jednotlivymi poloZzkami bodového hodnotenia, aj tym, pre€o podla
nej, by sa malo vychadzat z posudku MUDr. Paulika. Navrhuje, aby sa sud priklonil k lekarskemu
ohodnoteniu v zmysle lekarskeho posudku MUDr. GeSovej, ktord ohodnotila rovnaku diagnézu vys8im
bodovym ohodnotenim, nez MUDr. Majzlanova vo svojom posudku. Svoj nazor opiera o tu skuto¢nost,
Ze obe lekarky sa stotoZfuju a maju rovnaky nazor ohlfadne stanovenia psychiatrickej diagnézy u



Zalobkyne, rozchadzaju sa len €isto v bodovom ohodnoteni, pri¢om samotna MUDr. Majzlanova priznala,
Ze jedna sa len Cisto o jej individualny nazor.

8. Pravny zastupca Zalovaného 1./ na pojednavani dfia 24.06.2021 uviedol, Ze navrh v civilnom konani
bol podany dfa 28.10.2013, lekarsky posudok MUDr. Paulika je zo diia 24.09.2012, t. j. viac, ako rok
pred zacatim civilného konania a v €ase prebiehajuceho trestného konania. Gétzlov posudok je zo dha
25.07.2012. Obidva posudky sa tykaju este vtedy prebiehajuceho trestného konania. Gétzlov je znalecky
posudok, aj, ked len pre trestné konanie a Paulikov posudok je lekarsky posudok, pre toto konanie oba
dbkazy su iba listinné dékazy. Dékazné bremeno je na Zalobkyni.

9. Pravny zastupca Zalovaného 2./ na pojednavani dia 24.06.2021 uviedol, Ze pokial ide o bolestné
85 bodov, priklafia sa k argumentacii pravneho zastupcu zalovaného 1./, poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalovanému 2./, pokial je mu zname, tak ani sudu, nebola doruena zo strany zalobkyne zdravotna
dokumentacia, ktora by preukazovala sporny rozdiel 85 bodov, pri¢om ide o0 zlomeninu o&nice s posunom
ulomkov, vyrazenie troch zubov, otras mozgu lll. stupfia. Ma preto za to, Ze plne legitimne, ak bude sud
vychadzat zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Gétzla, pokial ide o to bolestné, ktoré bolo obodované
0 85 bodov niz3ie, ako ho obodoval MUDr. Paulik. Pokial ide o naroky na stazenie spoloenského
uplatnenia, tak tu chce dat do pozornosti obsah znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, kde sa
nalezitym spésobom a vy&erpavajuco vyjadrila k zhodnoteniu podkodenia zdravotného stavu Zalobkyne
z hladiska ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia za psychiatrické diagn6zy a preto ma za to,
Ze 800 bodov je korektné.

10. Na pojednavani dfia 24.06.2021 pravna zastupkyna Zalobkyne v zavereCnej reci uviedla, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6C0/53/2019, ktory akceptoval odvolanie Zzalobkyne a stotoznil sa
s ich pravnymi nazormi. Preto navrhuje, aby sud po zhodnoteni vSetkych dékazov priznal Zalobkyni
zaplatit' titulom bolestného 1.336 € (za 85 bodov), titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu vo
vyske 21.735 €. Zaroven si uplatiiuje ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Na pojednavani dfia 24.06.2021 pravny zastupca Zalovaného 1./ v zaverecnej reci uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Pokial ide o bolestné v sume
1.336 €, Zalobu v tejto Casti navrhuje zamietnut. Podla jeho nazoru v tejto Casti neuniesol Zalobca
dbkazné bremeno. Toto dbkazné bremeno mohol preukazat napr. predlozenim znaleckého posudku,
¢o neurobil. V spise sa nachadzaju dva listinné dokazy - posudky, z ktorych ani jeden nem4 prioritnu
hodnotu a preto nevidi dévod, aby v tejto €asti bol narok priznany. Obdobna situacia je, aj, pokial ide o
narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia. Prave preto, Ze tento narok pokladala strana Zalovanych
za sporny, bola v konani pribrana znalkyna, ktord podala znalecky posudok, jeho zavery vo vztahu
k staZeniu spoloCenského uplatnenia v pri€innej suvislosti so psychickou ujmou Zalobkyne obhajila a
nie je dévod vracat' sa a priorizovat’ dékazy, ktoré boli k dispozicii uz pred podanim tohto znaleckého
posudku a neboli dostato&né na to, aby sud o tomto naroku mohol rozhodnut. Ide o dbkazné bremeno
Zalobcu a je tu postup, ktorym mohol byt uplatfiovany narok na dalSie dokazovanie, ¢o sa nestalo.
Uznava ten narok, ¢o sa tyka zaplatenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.378,40 €. Vo
zvySku narok na stazenie spoloCenského uplatnenia navrhuje zamietnut. V tych dalSich &astiach pre
nedostatok odvolania, nie je dévod o nich rozhodovat. Neuplatriuje si ndhradu trov konania. Navrhuje
zaviazat na nahradu trov konania len Zalovaného 2./, lebo Zalovany 1./ spor nezavinil.

12. Na pojednavani dha 24.06.2021 pravny zastupca Zalovaného 2./ v zaverec¢nej reci uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Poukazuje na to, ze Zaloba
bola podana z jeho pohladu pred&asne, nakofko naroky, ktoré boli predmetom Zaloby, neboli uplatnené
najskor u Zalovaného 2./. Ma za to, Ze vylu€ne Zalobkyria zavinila vznik akychkolvek trov v tomto spore,
v dalSom ma za to, Zze zalobkyrna neuniesla dékazné bremeno ohfadom toho, ¢o je predmetom tohto
sporu, zZiada, zalobu zamietnut a priznat Zalovanému 2./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



15. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

18. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

19. Podla § 447 Obclianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

20. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

21. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

22. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo€enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

23. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

24. Podla § 557 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ak bol poskodenému aspori s€asti priznany narok
na nahradu skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu $kody uloZend, povinny nahradit
mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribranim splnomocnenca. Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom,
Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich €ast, ktoré suvisia s



ucastou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na
nahradu Skody ani s€asti.

25. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, poSkodeny ma narok na urazovu
rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat doterajsiu €innost zamestnanca alebo Cinnost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej
len ,pokles pracovnej schopnosti“) a nedovfsil dbchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny
starobny déchodok.

26. V roku 2012 bola na urenie sumy nahrady za staZenie spologenského uplatnenia platna hodnota
bodu rovnajuca sa sume 15,72 €.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Sud po opatovnom vykonani dokazovania, viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Trené&ine
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len v ¢asti.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo pravoplatne zastavené v €asti o zaplatenie 18.157 € titulom bolestného,
o zaplatenie 8.372 € titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, o zaplatenie 1.599,27 € titulom Uhrady
nakladov spojenych s lie€enim, o zaplatenie 867,75 € titulom Skody na majetku, o zaplatenie 1.428,29
€ titulom nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, sid rozhodoval len o naroku
Zalobkyne na zaplatenie 1.336 € titulom bolestného, 12.378,40 € titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia, 4.152,50 € titulom nahrady straty na zarobku Zalobkyne po skon&eni pracovnej neschopnosti,
247,25 € titulom Skody na majetku, 5.720,80 € titulom Urazovej renty vo vySke a 200 € titulom nahrady
za pribratie splnomocnenca v trestnom konani.

Zalobkyfa pri odévodneni svojho naroku vychadzala z lekarskych posudkov vypracovanych MUDT.
Janom Pavlikom dria 24.09.2012, respektive dfia 15.07.2013. V lekarskom posudku zo dfia 24.09.2012
MUDr. Jan Pavlik bodovo ohodnotil bolestné nasledovne:

Zlomenina tela stehennej kosti vpravo (zvySenie ohodnotenia)...........ccccovieeiinnnenn. 270 bodov
Zlomenina predkolenia vpravo (zvySenie ohodnotenia).........c.ccocueeeeiriiereeiniiee e, 270 bodov
Zlomenina dolného konca vretennej Kosti VIavo ..., 75 bodov
Zlomenina tela laktove] KOSt VPIaVvO ........ccooiiiiiiiiiiii e 75 bodov
Otras Mozgu 1. SEUPRIA........coiiiiiiie e 140 bodov
Zlomenina o€nice VIavo S POSUNOIM.......oiiiiiiiiiiiie e e e e eeeeieeie e e e e e e e s ee e e e e e e e e e seneneees 80 bodov
ZIomenina SANKY S POSUNOIM......cciiiuiiiteeitiieeeeatteeeeaabeeeeesaabeeeessaseeeeesasbeeeesanbeeeeesannneeees 70 bodov
Hlboka rana lavého stehna (zvySenie ohodnotenia)..........ccccovviieiiiiiiiiee 30 bodov
Traumaticky Sok tazkého stupria (zvySenie ohodnotenia)...........ccccceviiiiiiiiiicc i, 120 bodov
Q= A F= TR V7= = T PP PPP 40 bodov
VYIazZENIE 3 ZUDOV.....cooiiiiiiii e 20 bodov
Podvrtnutie krénej chrbtice taZkého StupRa............ceeeiiiiiiiiiii e 25 bodov
Podvrtnutie pr. €lenku taZkého Stupfa........cc.eeiiiiiiie i 25 bodov
CIKOVO. ...ttt ettt e ettt e e e s ra bt e e e s b et e e e b e e e e e aae 1.240 bodov

Lekarskym posudkom zo dfia 15.07.2013 bodovo ohodnotil MUDr. Jan Pavlik stazenie spoloCenského
uplatnenia nasledovne:

Valgozita pr. Kolena 20 St. ... 150 bodov

Skratenie pr. dolnej KoNCatiny 4 CM.......c..eiiiiiiiiii e 50 bodov
PostkomoCny syndrom, cefalea, parestézie HK. ..., 150 bodov
Hypotrofia svalov stehna vpravo 4 CM...........cccoooiiiiii e 50 bodov

Posttraumaticka stresova porucha - trvala organicka porucha osobnosti.................... 800 bodov
Rozsiahle jazvy - lavé stehno 20 x 3 cm a pravé stehno 15 x 1 cM..cooeeeeeiiiiiiiiienenn. 70 bodov
Obmedzenie pohyblivosti lakta vlavo stredne tazkého stupfia..........ccoooeeceiiiieenneenn. 100 bodov

Obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia stredne tazkého stupfia..........ccccccceeeeenn. 100 bodov



(0711200 1Yo YN 1.470 bodov

Zaroven Zalobkyna pri uplatneni naroku na stazenie spolo€enského uplatnenia vychadzala z lekarskeho
posudku zo dia 04.03.2014 vypracovaného MUDr. Zdenou GeSovou. Posttraumaticku stresovu poruchu
ohodnotila na 1.200 bodov. Svoje ohodnotenie zddvodnila tym, Ze do uUrazu bola Zalobkyfia bez
psychiatrickej anamnézy. Posttraumaticka stresova porucha bola v kauzalnom vztahu s autonehodou. V
ramci liecby bolo dosiahnuté len mierne zlepSenie stavu, stav sa chronifikuje. K tomu prispieva okolnost,
Ze telesné nasledky su dlhodobé, respektive trvalé. Uprava sa neda odakavat a stav zasadne ovplyviiuje
- Znizuje socialne a osobné aktivity.

Zalovani pri spornosti vy$ky naroku Zalobkyne na bolestné a staZenie spolodenského uplatnenia
odkazovali na znalecky posudok &. 74/2012 vypracovany MUDr. Miroslavom Gétzlom v ramci trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 199/2012 a na Okresnom riaditelstve policajného
zboru v Partizanskom pod CVS: ORP-147/OVK-PE-2012 a znalecky posudok &. 25/2018 vypracovany
MUDr. Mariou Majzlanovou v ramci tohto konania.

MUDr. Miroslav Gétzl vo svojom posudku ohodnotil bolestné Zalobkyne nasledovne:

Trznozmliazdena rana v lavom oboci a vonkajSom kutiku favého oka........................ 10 bodov
Trznozmliazdena rana hornej a dolnej pery siahajucej az na vnutornd stranu Ustnej
Lo 01110 SR OP PR 20 bodov
Odrenina lavej strany tvare s rozsiahl. Krv. vYronom ...........cccococcoiiieiiniiiicieeeeeeen 10 bodov
Zlomenina ocnice vlavo bez vpacenia UlomKOV...........coooiiiiiiiiiiee e 35 bodov
Zlomenina sanky vpravo na rozsahu ramena a uhla...........cccoceiiiieiiiniien e 50 bodov
Zlomenina prednej steny dutiny Cefuste vpravo aj vlavo...........cccccccvveeiiiiiiineen, 60 bodov
Strata dVOCHh ZUDOV..........ooiii e e 10 bodov
Pomliazdenie obliKy S Kr'vOU V MOCi..........uiiiiiiiiiiiiiiie e 25 bodov
Pomliazdenie a podvrtnutie krénej chrbtice tazkého stupfia............cccceviieiiiiieiennnn 25 bodov
Zlomenina tela pravej laktovej kosti (AVOjita)..........coovceeiiiiiiiiii e, 75 bodov
Zlomenina distalnej Casti favej vretennej kosti a vybeZzku laktovej kosti..................... 75 bodov
HIboKa rana SteNN@ VIAVO............uoiiiiiieeeeee e e e e e e eeeaaan 22,5 bodov
Natrhnutie vnutornej €asti Stvorhlavého nervu s obnazenim nervového zvazku........... 25 bodov
Podvrtnutie kolenného zhybu (plavajuce Koleno)...........cccoviieiiiiiiieiiiiiiiee e 47,50 bodov
Podvrtnutie pravého TC zhybu...........ooo e 25 bodov
Otvorena triestiva zlomenina pravej stehennej kosti doIného konca.............cccccc.... 270 bodov
Zlomenina horného konca pravej pistaly.........cccooueeiiiiiiiii e 270 bodov
Otras mozgu stredNé@h0 StUPRA. .......cooiiiiiiiiii e 60 bodov
SOK SrEANGNO0 STUPRG. .......eiveeieeeeeceeeeeee ettt e ettt en e ee e seeeeas 40 bodov
CIKOVO. ...ttt ettt e et e e e e a bt e e e e e b et e e e b e e e e e aae 1.155 bodov

MUDr. Maria Majzlanova vo svojom posudku ohodnotila staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
na 800 bodov. V zavere znaleckého posudku svoj nazor odévodnila tym, Ze u Zalobkyne v suvislosti s
urazom pri dopravnej nehode zistila dusevnu poruchu - Posttramaticku stresovu poruchu s chronickym
priebehom v spolupbdsobeni s trvalou zmenou osobnosti po katastrofickom zazitku. Tato dusSevna
porucha sa prejavuje vo forme znovuprezivania traumy, vyhybavym spravanim, podrazdenostou a
poruchou spanku. Napriek dlhodobej lie€be duSevna porucha pretrvava az do su€asnosti. DuSevna
porucha ma za nasledok - negativny dopad na sociabilitu, znizenie sebavedomia, obavy ohladom
Zivotnej perspektivy, komplex menejcennosti, pasivitu a zniZenie vykonu, oslabenie paméatovych funkcii,
zniZzenie odolnosti v rdmci beZnej zataze a zvySenie zranitelnosti. DuSevna porucha ma mierne az
stredne tazké dbsledky pre Zivotné ukony a uspokojovanie zivotnych a spolo¢enskych potrieb.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal predpokladmi na vznik Skody. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
je nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
prezumuje. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne
konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti.
Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora
bola uloZzena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych
pravnych skutonosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo poruSuje pravne



predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost’ sa nepredpoklada a poskodeny
ma povinnost ju dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik
Skody. Pojem Skoda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného. Pritom majetkovd ujma moOze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne
vyjadrit’ peniazmi. Pri vecnej S8kode sa rozoznava Skoda skuto€na a usly zisk a skutocna Skoda je
ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu posSkodeného, ktord vznikla v désledku Skodove;j
udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej stvislosti medzi protipravnym
konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého
retazca vSeobecnej pri¢innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost
za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola Skoda spésobena v zmysle obcianskeho prava a potom je
potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito pri€¢inami mdze byt protipravny ukon, umyselné
konanie proti pravidlam obc&ianskeho spoluzitia, ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost a iné.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti ktoré prichadzaju do
uvahy ako pri€ina vzniku Skody existuje t& skutoénost, s ktorou Obciansky zdkonnik zodpovednost
v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu
Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej
skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.
Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej
vyska je v pri€innej suvislosti s tymto porudenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie ziadnu vinu.

31. Zalovany 1./ sa dopustil protipravneho Gkonu (trestného &inu) za ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Partizénske sp. zn. 2T/199/2012 zo diia 19.11.2012 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vzhladom na spdsobenie dopravne;j
nehody Zalovanym 1./ vznikla Zalobkyni 8koda na zdravi a poSkodenom majetku. Pri€innou suvislostou
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody je to, Ze v pripade ak by Zalovany 1./ dopravnu nehodu
nespodsobil, Zalobkyni by Ziadna 8koda nevznikla. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené konS$tatuje, Ze
su splnené podmienky predpokladu zodpovednosti za Skodu. Motorové vozidlo ktorym bola Skoda
spbsobena mal Zalovany 1./ na zaklade povinného zmluvného poistenia poistené u Zalovaného 2./.

Narok Zalobkyne na nahradu bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia a straty na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti (Skody) ani Ziadna zo stran nesporovala. Sporna zostala len vyska
naroku Zalobkyne na bolestné a staZzenie spolocenského uplatnenia. Nahrada za 1 bod bolestného a
staZenia spolo€enského uplatnenia musi byt ur€ena v ¢ase vzniku poskodenia v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4MCdo/19/2011 zo dfa 25.10.2012, teda v tomto pripade pdjde o deri dopravnej nehody
06.06.2012. Nahrada za 1 bod bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia za rok 2012 predstavuje
sumu 15,72 € (2% zo sumy 786 € priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu = 15,72 €).

32. Sud sa preto jednotlivo zaoberal narokmi Zalobkyne. Zalobkyfa si v Zalobe uplatnila bolestné vo
vySke 19.493 €. Zalovany 2./ pogas konania zalobkyni na bolestné uhradil sumu 18.157 €, preto v
tejto Casti zalobkyria vzala Zalobu spéat a sud v tejto Casti konanie zastavil. Sporny zostal len zvySok
uplatneného naroku na bolestné vo vyske 1.336 €. Jedna sa o rozdiel v bodovom ohodnoteni 85 bodov
medzi posudkami MUDr. Jana Pavlika a MUDr. Miroslava Gétzla. Sud pri rozhodnuti o naroku Zalobkyne
na bolestné vo vyske 1.336 € vychadzal z posudku MUDr. Jana Pavlika. Urobil tak z dévodu, Ze
lekarsky posudok MUDr. Jana Pavlika bol vypracovany lekarom, ktory zabezpec&oval lieCbu Zalobkyne.
Pri vypracovani posudku teda nevychadzal len zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ako to bolo v
pripade MUDr. Miroslava Gétzla, ale kedZze sa MUDr. Jan Pavlik priamo podielal na lie¢be Zalobkyne
mohol presnejSie urcit' diagndzy (jednotlivé poSkodenia na zdravi zalobkyne). Z presnejSieho uréenia
diagn6z Zalobkyne vyplyva aj presnejSie urCenie bodového ohodnotenia bolestného. Vzhfadom na
vySSie uvedenu skutocnost' sud pri uréeni vysky bolestného vychadzal z lekarskeho posudku MUDr.
Jana Pavlika. Zalobkyfia méa narok na bolestné vo vyske 19.492,80 € (1.240 x 15,72 € = 19.492,80 €).
KedZe Zalovany 2./ Zalobkyni na bolestné uhradil sumu 18.157 €, sud Zalobkyni priznal narok na zvysok



bolestného tak ako si ho uplatnila vo vy8ke 1.336 € (19.492,80 € - 18.157 € = 1.336 €) a uloZil Zalovanym
povinnost bolestné Zalobkyni uhradit' tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

33. Nasledne sud preskumal narok Zalobkyne na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia.
Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu stazenia spolodenského uplatnenia vo vyske 30.107 €.
Zalovany 2./ pogas konania Zalobkyni na staZenie spolodenského uplatnenia uhradil sumu 8.372 €,
preto v tejto Casti zalobkyfia vzala Zalobu spat a sud v tejto Casti konanie zastavil. Sporny zostal
len zvySok uplatneného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 21.735 €. Svoj narok
Zalobkyha zdbvodnila tym, Ze vzhladom na lekarsky posudok zo dna 11.03.2014 vypracovany MUDr.
Zdenou Gesovou (1.200 bodov - psychického stazenia spolo¢enského uplatnenia) a lekarsky posudok
vypracovany MUDr. Janom Pavlikom diia 15.07.2013 (520 bodov - fyzické stazenie spolotenského
uplatnenia), bolo bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia oboma lekarmi uréené na
1.720 bodov. Zalovani fyzické stazenie spologenského uplatnenia uréené lekarskym posudkom MUDT.
Jana Pavlika zo dfia 15.07.2013 na 520 bodov pocas konania nesporovali. V tejto €asti preto sud narok
na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne vo vySke 8.174,40 € (520 x 15,72 € =8.174,40
€) povaZuje za preukazany a dévodny. Sporna zostava nahrada za psychické stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Po€as konania sud vykonal znalecké dokazovanie prostrednictvom znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Mariou Majzlanovou, ktora uréila bodové ohodnotenie psychického stazenia
spolo&enského uplatnenia na 800 bodov. Obe lekarky zhodne vo svojich posudkoch uviedli, Ze Zalobkyria
po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou - Posttraumaticka stresova porucha. Tato duSevna
porucha sa u Zalobkyne prejavila prave v désledku dopravnej nehody. Rozdielne bolo len bodové
ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia. Rozsah bodového ohodnotenia podla prilohy 1 zakona
€. 437/2004 Z.z. bod 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initefov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym
pracoviskom) je od 260 do 1.300 bodov. Obe lekéarky sa zhodli, Ze ide o trvalt duSevnu poruchu, ktoru
nie je mozné uplne vylie€it, preto pri bodovom ohodnoteni urcili bodové ohodnotenie v hornej hranici
bodového ohodnotenia - 800, resp. 1.200 bodov. Sud pri uréeni vySky naroku Zalobkyne na nahradu
psychického stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal z posudku vypracovaného MUDr. Mariou
Majzlanovou. Urobil tak z dévodu, Ze posudok MUDr. Majzlanovej bol vypracovany 6 rokov po dopravne;j
nehode a hodnoti duSevnu poruchu Zalobkyne pocas dih8ieho Casového Useku (vznik duSevnej poruchy,
jej trvanie a vyvoj). Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, duSevna porucha
Zalobkyne je sice trvala, ale je dlhodobo stabilizovana na rovnakej urovni, teda nedochadza k zhorSeniu
duSevnej poruchy u Zalobkyne. KedZze ma dusevna porucha mierne az stredne tazké dosledky na zZivotné
ukony a uspokojovanie Zivotnych a spolo¢enskych potrieb Zzalobkyne, sud ohodnotenie vo vySke 800
bodov povazoval za primerané, pretoZe bolo zvolené na hornej hranici bodového ohodnotenia za takyto
typ stazenia spoloCenského uplatnenia, avSak nejedna sa o dusevnu poruchu, ktora by Zalobkyni branila
uplne vykonavat Zivotné ukony a uspokojovat svoje Zivotné potreby, ¢o by odévodriovalo maximalne
bodové ohodnotenie. Sud preto priznal Zalobkyni narok na ndhradu fyzického (520 bodov) a psychického
(800 bodov) stazenia spologenského uplatnenia v celkovej vySke 20.750,40 € (1.320 bodov x 15,72 €
= 20.750,40 €). Vzhladom na uhradu Zalovaného 2./ vo vySke 8.372 €, sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 12.378,40 € (20.750,40 € - 8.372 € = 12.378,40 €)
a ulozil zalovanym povinnost nahradu stazenia spolocenského uplatnenia Zalobkyni uhradit’ tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

Vo zvy3snej Casti o nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 984,60 € (21.735 € - 20.750,40
€ = 984,60 €) sud zalobu vzhladom na vySSie uvedené zamietol.

34. Sud sa nasledne zaoberal ndrokom Zalobkyne z titulu straty na zarobku Zalobkyne po skon&eni
pracovnej neschopnosti vo vy8ke 4.152,50 €. Tento narok bol v ramci konania ur€eny znaleckym
posudkom &. 1/2015 vypracovanym Ing. Jakubom Kintlerom, PhD. Zalovani tento narok Zalobkyne
nijakym spésobom nesporovali a uznali ho. Sud vSak musel o fiom opéatovne rozhodnut, kedze v tejto
Casti bol rozsudok &.k. 3C/131/2013-380 zo dria 18.09.2018 uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
6C0/53/2019-430 zo diia 26.05.2020 zruSeny. Preto sud podfa § 447 Obcianskeho zékonnika priznal
Zalobkyni narok na nahradu straty na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti vo vyske 4.152,50 € a

ulozil Zalovanym povinnost bolestné Zzalobkyni uhradit tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

35. Sud sa nasledne zaoberal ndrokom Zalobkyne z titulu Urazovej renty vo vySke 5.720,80 €. Sud uz
v prvom rozsudku narok Zalobkyne na Urazovu rentu zamietol, Zalobkyra v odvolani proti rozhodnutiu



v tejto Casti nenamietala, avSak vzhladom na zruSenie rozsudku tunajSieho sudu €.k. 3C/131/2013-380
zo dna 18.09.2018 uznesenim Krajského sudu v Trendine €.k. 6C0/53/2019-430 zo dha 26.05.2020
v tejto Casti, musel o tomto naroku Zalobkyne sud opatovne rozhodnut. Sud opatovne konstatuje, Ze
Zalobkyni nevznikol nérok na urazovu rentu v zmysle § 88 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, kedzZe
Zalobkyfha nema viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost zamestnanca
v dosledku pracovného Urazu, alebo choroby z povolania. To konstatoval aj znalec Ing. Jakub Kintler,
PhD. v znaleckom posudku €. 1/2015. Vzhladom na vysSie uvedené v tejto €asti narok zalobkyne sud
zamietol.

36. Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne z titulu $kody na majetku. Zalobkyria si v Zalobe
uplatnila narok na $kodu na majetku vo vyske 1.115 €. Zalovany 2./ po&as konania Zalobkyni na
Skodu na majetku uhradil sumu 867,75 €, preto v tejto Casti Zalobkyha vzala Zzalobu spat’ a sud v tejto
Casti konanie zastavil. Sporny zostal len zvySok uplatneného naroku na nahradu $kody na majetku
vo vySke 247,25 €. Sud uz v prvom rozsudku narok Zalobkyne na zvy3nu &ast nahrady Skody na
majetku zamietol, Zalobkyrfia v odvolani proti rozhodnutiu v tejto €asti nenamietala, avSak vzhladom na
zru$enie rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 3C/131/2013-380 zo dria 18.09.2018 uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine ¢.k. 6C0/53/2019-430 zo dha 26.05.2020 v tejto €asti, musel o tomto naroku zalobkyne sud
opatovne rozhodnut. Sud tak opatovne konstatuje, Zze hodnotu uplathovanych veci, okrem bicykla (od
ktorého kupy predloZila doklad) nijakym spésobom nepreukazala. Dékazné bremeno v tomto pripade
zatazuje Zalobkyriu, ktora toto dokazné bremeno neuniesla. Sud neméZze len na zaklade ocenenia veci
Zalobkyhou, priznat’ takto uplatneny narok. Vzhladom na vy$Sie uvedené v tejto €asti narok zalobkyne
sud zamietol.

37. Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne z titulu trov spojenych s pribratim splnomocnenca
v trestnom konani vo vySke 200 €. Sud uz v prvom rozsudku narok Zalobkyne na trovy spojené s
pribratim splnomocnenca v tresthom konani zamietol, Zalobkyfa v odvolani proti rozhodnutiu v tejto
Casti nenamietala, avSak vzhfadom na zruSenie rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 3C/131/2013-380 zo dnia
18.09.2018 uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 6C0/53/2019-430 zo dria 26.05.2020 v tejto Casti,
musel o tomto naroku Zalobkyne sud opatovne rozhodnut. Sud preto opatovne konstatuje, Zze trovy
poskodeného spojené s pribratim splnomocnenca nemozno povazovat' za ,8kodu spésobenu trestnym
¢inom*, a preto o ich ndhrade nemozno rozhodnut podfa § 287 ods. 1, § 288 v odsudzujicom rozsudku.
Jedné sa o trovy trestného konania, ktoré si je poSkodeny povinny uplatnit a Ziadat v rdmci trestného
konania. Tieto trovy, kedZe sa nejedna o Skodu spésobenu trestnym &inom si tak uz v rdmci ob&ianskeho
konania uplatfiovat’ Zalobkyfia neméze. Vzhladom na vy3Sie uvedené v tejto Casti narok Zalobkyne sud
zamietol.

38. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 26%, ¢o predstavuije jej Sisty Uspech v spore. Zalobkyfia mala v spore tspech vo
vy$ke 63% a zalovani vo vyske 37%. Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 26% (63% - 37% = 26%).
Na nahradu trov konania zaviazal oboch Zalovanych napriek namietke Zzalovaného 1./. Ten namietal, Ze
by sud mal zaviazat na nahradu trov konania len Zalovaného 2./ pretoze Zalovany 1./ spor nezavinil.
Podla § 255 ods. 1 CSP prizna sud nahradu trov konania strane sporu podla jej Uspechu vo veci. Na
rozhodovanie o trovach sa primarne aplikuje zasada uspechu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zaviaze
neuspesnu stranu (v tomto pripade zalovanych) nahradit’ trovy konania Uspesnej strane sporu (v tomto
pripade Zalobkyni). Je teda irelevantné, ktora strana spor zavinila. Sud prizna narok na nahradu trov
konania tej zo stran, ktora bola v spore Uspesna, bez ohlfadu na iné skuto¢nosti, pokial nejde o dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

Ak Zalovany 1./ tvrdil, Ze nezavinenie vzniku sporu je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 257
CSP, sud sa s tymto jeho nazorom nestotoznil. V prvom rade sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP
mozno pouzit len vo vynimo&nych pripadoch. Podla nazoru sudu pdjde hlavne o dévody, pre ktoré by
nebolo spravodlivé zaviazat netispe$nu stranu sporu na nahradu trov konania. Zalovany 1./ tvrdenim, Ze
spor nezavinil poukazuje zrejme na skutoénost, Ze nahrada 8kody je Zalobkyni hradena Zalovanym 2./ z
povinného zmluvného poistenia a tak Zalobkyfia mala Zalovat, len Zalovaného 2./. AvSak treba poukazat
na skutonost, Zze zalovany 1./ svojim konanim zavinil dopravni nehodu a tym spésobil vznik naroku
Zalobkyne na nahradu 8kody, ktora bola nasledne so svojim narokom odk&zana na civilné konanie. Sud



je toho nazoru, Ze v tomto pripade nepéjde o dévod hodny osobitného zretela. Vzhladom na uvedené,
v sulade s CSP zaviazal na nahradu trov konania oboch Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom sude Partizanske. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



