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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
W. R., D.. XX.X.XXXX, umiestnené v zariadeni R. W., D..P.. Z. Z. H. D. N., O. XXX/X, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢&. 9, KoSice, dieta
rodigov: W. H., D.. X X.XXXX, H. N. G. - U. L.., H.C.. U. G. - D. M. V. O. R, D.. XX.X.XXXX, H. N.
S.W. X, G, H..C.. U. G. - D. M., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice o nariadeni
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivosti maloletému W. R., D.. XX.X.XXXX S. R. R. W., D..P.., O. XXX/X, XXX
XX H.D. N..

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého W., D.. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré je povinna zaplatit vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia R. W., D.. P.., O. XXX/X, XXX XX H. D. N.
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W., D.. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia R. W., D.. P.., O. XXX/X, XXX XX H. D. N.
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice Il €. k. XXP/XX/XXXX-
XX R, W. XXX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfiia 10.3.2020 Urad prace, sociadlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice Ziadal nariadit u maloletého dietata W. R.,
D.. XX X.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v zariadeni R. W., D..P.., O. XXX/
X, H. D. N.. Zaroven Ziadal rodi€om urcit vyZivovaciu povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et uvedeného zariadenia. Spolu s navrhom o nariadenie
ustavnej starostlivosti bol podany navrh aj o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal nariadit’
neodkladné opatrenie pred nariadenim Ustavnej starostlivosti a Zziadal do¢asne zverit mal. W. R., D..
XXX XXXX do starostlivosti zariadenia R. W., D..P.. Z. Z. S. H. D. N., O.G. XXX/X. Vo svojom navrhu
uviedol, Zze maloleté dieta bolo umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu R. W., D..P.,,
O. X, H.V. D. N. na z&klade uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom Kosice
Il sp. zn. 26P 160/2019 dna 25.6.2019. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 26P 160/2019
zo dna 21.10.2019 bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej pomoci
maloletému dietatu a na zabezpec€enie uUpravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie troch



mesiacov. Doba uloZzeného vychovného opatrenia uplynula dia 31.3.2020. Zo strany Uradu bol podany
aj navrh o vyslovenie osvojitelnosti u dietata, z dévodu splnenia podmienok osvojitefnosti, vzhladom
k nezaujmu rodiov o dieta. Z druzobného pomeru matky W. H. V. P. 0. R. Z. D. S. 0. W,, O., D..
XX XXXX, W., D.. XX.X.XXXX, G., D.. X X XXXX V. T, D.. X.X.XXXX. O.. G. H. N. W. XX. XX.XXXX na
z&klade uznesenia Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P 180/2017 zo dfia 16.10.2017 neodkladnym
opatrenim umiestnena do zariadenia F., W. Z. Z., G.P. XXX, krizové stredisko Osloboditelov 174,
C.. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P 237/2018 zo diia 15.5.2018 bolo maloletej
uloZené vychovné opatrenie na dobu tri mesiace. Sanécia rodinného prostredia prebehla nelspesne,
matka neprejavila skuto€ny zaujem o Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpecila
podmienky potrebné pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. 19P 222/2018 zo dna 3.12.2019 bola maloletej nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti
a rodiny Nizna Kamenica. Malolety T. bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny KoSice, Hurbanova 42,
KoSice, na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice Il o neodkladnom opatreni &.k. 19P 25/2019 zo
dna 18.2.2019. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 26P 139/2019 zo diia 2.10.2019 bol malolety
zvereny do nahradnej starostlivosti. Malolety O. bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I, &.k. 23P
155/2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni
vydaného Okresnym sudom Kosice Il &.k. 19P 27/2019 dia 18.2.2019 bol umiestneny v Y. A. W. V. F. B.
z dévodu neplnenia ucelu nahradnej osobnej starostlivosti. U maloletého dietata takisto bolo nariadené
aj vychovné opatrenie, ktoré bolo vyhodnotené ako neu€inné a malolety je v su€asnosti umiestneny v
Y. A. W. V. F. B. na z&klade uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k. XXP XXX/XXXX R. W. X. X.XXXX
o nariadeni neodkladného opatrenia pred nariadenim Ustavnej starostlivosti. Matka spolu s partnerom
v minulosti obyvali svojpomocne postavené obydlie v nelegalne obyvanej lokalite Strkovisko. Priblizne
od septembra 2019 sa rodicia po zburani pribytku zdrziavali v travnatom poraste vedla panelovej cesty
situovanej oproti nakupnému centru S. X, G.. Pomery na strane rodiCov sa poc€as trvania vychovného
opatrenia nezmenili Ziadnym spdsobom, matka s partnerom nema vybudované obydlie, Zije spésobom
ludi bez domova. Nemaju ziaden stabilny prijem. W.L.G. sa nachadza v starostlivosti profesionalneho
rodi¢a zariadenia odo dha 27.6.2019, po prichode sa u dietata prejavili zdravotné problémy, dieta bolo
hospitalizované v Narodnom ustave detskej tuberkulézy a respiraCnych chordb, n.o., Stary Smokovec.
Adaptéacia u dietata prebehla bez vyraznejSich problémov, postupne si osvojil spbésoby komunikacie
a socialne normy, s detmi v rodine vychadza dobre. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 26P
160/2019 zo dria 21.10.2019 bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
pomoci maloletému dietatu a na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov na obdobie troch
mesiacov. Doba uloZenia vychovného opatrenia uplynula diia 31.3.2020. Urad ma za to, Ze vychovné
opatrenie s u€elom zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane rodi¢ov bolo
neucinné, neprejavili Ziadny zaujem o Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpedili
podmienky potrebné pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade tychto skutognosti, Ze si rodicia
doposial neupravili svoje rodinné a socialne pomery, nezabezpecili podmienky pre riadnu starostlivost
o maloleté dieta, urad odporuc¢a, aby Okresny sud nariadil mal. W. Ustavnu starostlivost.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim ¢€.k. 43P 37/2020-19 zo dfia 11.3.2020 nariadil neodkladné opatrenie
a docasne zveril mal. W. R. do starostlivosti zariadenia R. W., D..P.., O. XXX/X, H. D. N..

3. Rodicia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili, navrh na zacatie konania im bol doru€eny na
adresu lokalita KoSice - Nad jazerom.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.11.2020 sudu
uviedol, Ze v sucasnosti sa mal. W. nachadza v starostlivosti profesionalneho ndhradného rodi¢a bytom
KeZmarok, kde bol umiestneny 27.6.2019. Dominik sa v rodine dobre adaptoval, velmi rychlo si osvojil
vacsinu hygienickych navykov a pravidla spravania sa. Navstevuje matersku $kolku v KeZzmarku, kde
zapadol do kolektivu, vefmi pekne sa naudil rozpravat, vie zaspievat pesnicky a recitovat’ riekanky. W.
prekonal bezné detské ochorenia. Do dneSného diia nebol malolety kontaktovany rodi€mi ani nikym z
pribuznych. Matka spolu s partnerom v minulosti obyvali svojpomocne postavené obydlie v nelegalne
obyvanej lokalite Strkovisko, neskér sa zdrziavali v travnatom poraste. Toho &asu sa rodina nachadza
na S. W. C.. X u matky otca, v ktorej domacnosti st od septembra 2020, od narodenia ich dcéry M., D..
XXX XXXX. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a otec prilezitostne pracuje. V domacnosti Ziju rodicia
smal. M., Z. 0. R. R., N. P. Z. Z.. Na otdzku uradu, ¢i matka suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti
matka uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakol’ko nema kde s detmi byvat a byvanie
u starej matky je len do€asné. Kolizny opatrovnik d'alej uviedol, Ze po vykonanom preSetreni socialnych



a rodinnych pomerov na uvadzanej adrese urad zistil, Ze bytové podmienky su nestabilné, Ze rodicia
o dieta nejavia zaujem a preto Urad aj nadalej trva na nariadeni Ustavnej starostlivosti v zariadeni R.
W., D..P..,Z. ZW.H.D.N..

5. Pojednavania sa rodi¢ia maloletého nezucastnili, doru€enie predvolania u rodi¢ov bolo vykazané
riadne a vcas, ktori svoju neucast neospravedinili. Sud konal a rozhodol v sulade s ust. § 180 CSP v
nepritomnosti rodiov maloletého dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie spravami o preSetreni pomerov na strane rodi€ov maloletého dietata,
pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice Il €.k. 26P 160/2019 a &.k. 43P 4/2020.

7. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 43P 4/2020-55 zo dfia 6.8.2020 vyslovil, Ze mal. W., D..
XXX XXXX je osvojitelny.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sudu na pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletému Dominikovi
nariadit’ Ustavnu starostlivost v zariadeni R. W., D..P.., O. XXX/X, H. D. N. a rodi€ov zaviazat prispievat
na vyzivu mal. dietata mesacéne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na U&et zariadenia. Rodicia
dihodobo neprejavili Ziaden zaujem o maloletého. Malolety bol takisto aj pravne volny, osvojitelny a
rodi€ia nemaju vhodné podmienky na to, aby sa malolety vratil spat do rodiny. Pomery v rodine boli
Setrené v mesiaci maj 2021 dvakrat, zistili, ze rodicia byvaju na adrese S. W., G.. Obyvaju chatrg, ktora
pozostava z jednej izby, Zije tam pat dospelych a dve neplnoleté deti, domacnost je Cista, ale pre prichod
dalSieho €lena nevyhovujuca, rodi¢ia tam byvaja u starej matky, kde maju len do€asné byvanie. Dieta sa
nachadza u profesionalnych rodi€ov v KeZzmarku. Zariadenie Zem deti uviedlo, Zze mal. W. bol za&iatkom
septembra 2020 presunuty do novej profesionalnej nahradnej rodiny z dévodu stahovania sa byvalého
profesionalneho rodi¢a. Dominik sa v novej rodine rychlo udomacnil, zvykol si na novych &lenov rodiny,
navstevuje matersku $kolku v G.. V 8kélke si rychlo zvykol, na8iel si novych kamaratov. U W. nebadat’
vyraznejSie problémy v spravani, vyZaduje si vSak vacsiu pozornost od profesionalneho rodi¢a. V rodine
je eSte jeden desatmesacny chlapCek Tobias, ktorého W. vola mdj bracek. Jeho zdravotny stav je dobry.
Do terminu pojednavania W. kontaktovany rodi€mi nebol. Kolizny opatrovnik odporug€al, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost mal. W. a rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyZivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté dieta.

9. Podla § 54 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a cit. zak. ustanoveni sud nariadil maloletému dietatu
ustavnu starostlivost, najma z toho dévodu, Ze mal za preukazané, Ze riadnu starostlivost' o maloletého
rodi¢ia nedokazu zabezpedit, o dieta neprejavuju Ziaden zaujem a matka pri Setreni pomerov v rodine
maloletého dietata koliznemu opatrovnikovi, ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
27.11.2020 uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko nema kde s detmi byvat a
byvanie u starej matky je len doCasné. Zarover sud zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu maloletého
Dominika mesaéne sumou vo vyske po 30% zo zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré vyZivné su povinni zaplatit vzdy do 15.teho dfia v mesiaci na u€et R. R. W., D..P.., O. XXX/X,
XXX XX H. D. N.. Sud zaroveri zrusil neodkladné opatrenie, kedZe odpadli dévody, pre ktoré Okresny
sud Kosice Il uznesenim 11.3.2020 ¢.k. 43P 37/2020-19 nariadil neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie vogi rozhodnutiu G&inne vzdali toto pravo nepatri.



