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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zast.: Mgr. Zuzana Birova, so sidlom Americka 2, 831 02
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie 719,06 eur s prisluSenstvom, vedenej suidnym exekutorom:
JUDr. Boris Gerbery, so sidlom Starosaska 3, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. XXXX XXX/XX,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 24.04.2026, sp. zn.
76Ek/1422/2025, takto

rozhodol:
Staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny uradnik uznesenim zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie (vyrok l.), priznal
opravnenému voci povinnému nahradu trov exekuéného konania vo vyske 49,89 eur (vyrok Il.)
a nepriznal povinnému voci opravnenému nahradu trov exekuéného konania (vyrok lll.).

2. Uviedol, Ze opravneny sa domaha vymoZzenia penazného plnenia na podklade rozsudku VSeobecného
Rozhodcovského sudu SR zo dfia 07.05.2025, sp. zn. 2737/0B/131124.

3. Povinny podal v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie navrh na zastavenie
exekucie s tym, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, ked bola jednostranne predformulovana veritelom
a povinny ju nemal moznost individualne dojednat. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto
dolozky je preto nevykonatefny. Zmluva uzatvorend medzi prdvnym predchodcom opravneného a
povinnym, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, je zmluvou spotrebitelskou.
Exeku€ny sud musi podrobit' tuto zmluvu sudnej kontrole, & sa nenavrhuje vymahat plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud ma povazovat rozhodcovsku doloZku uvedenu v Obchodnych
podmienkach pre uver, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, za neprijatelnd podmienku v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedena doloZka spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, tym Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit
si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na vOli dodavatela. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prieCi dobrym mravom a vykon prav z takejto doloZky odporuje dobrym
mravom. Povinny dalej namietol neprimerane vysoké zmluvné uroky a urok z omeskania, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi a tiez so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje
ustanovenia o ,percentualnych bodoch® z Uroku za obstaranie sluzby a spravu p6zi¢ky, ktoré nie su
riadne zahrnuté v RPMN. Tieto poplatky mézu byt preto povazované za neplatné. Bod 2.4 zmluvy,
umoznujuci veritelovi zosplatnit’ cely uver pri omeskani uz 90 dni, je rozporny so zakonom.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze v danej veci nejde o spotrebitelsku
vec. Pravny vztah je zalozeny na zmluve o péziCke uzatvorenej medzi dvoma fyzickymi osobami,
pri¢om opravneny je pravhym nastupcom veritela - fyzickej osoby. Je sice pravdou, Ze povinny uzavrel



so spolo¢nostou Peer2Peer, s.r.o. dlznicku ramcovu zmluvu, no predmetom naroku uplatneného v
rozhodcovskom konani nebol narok z dlznickej ramcovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Peer2Peer,
s.r.o., ale narok z uplne inej zmluvy, a to zmluvy o p6zi¢ke uzavretej povinnym s investorom - fyzickou
spOsobom, na ktory sa nevztahuje spotrebitel'ska ochrana (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Ndc/11/2018). K namietke povinného tykajucej sa neprimerane vysokych urokov, netransparentnych
poplatkov, moZnosti okamzZitej splatnosti p6zi¢ky, opravneny uviedol, Ze exeku€ny sud je rozsudkom
rozhodcovského sudu viazany a nie je opravneny posudzovat jeho vecnu spravnost.

5. Sudny dradnik vec pravne posudil podla § 48 ods. 1,§ 50 ods. 1, § 57 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, 5 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a uviedol, Ze tvrdenie
povinného o spotrebitelskom charaktere zmluvy nema oporu v predlozenom exekuénom titule (jeho
odbvodneni). Rozhodcovsky sud sa charakterom zmluvného vztahu zaoberal a tento nevyhodnotil ako
spotrebitelsky. Jednalo o p6zi¢ku medzi fyzickymi osobami poskytnutu sp6sobom ,peer to peer”, t. j. od
fyzickej osoby (investora) fyzickej osobe (dlznikovi) prostrednictvom elektronickej platformy (spolo&nosti
Peer2Peer, s.r.o.). Sudny dradnik tak uzavrel, Ze opravneny si v danom pripade uplatnil narok, ktory
nepochadza zo spotrebitel'skej zmluvy. Vo veci preto nemozno aplikovat pravne normy vztahujluce sa na
ochranu spotrebitela. V nadvaznosti na nespotrebitel'sky charakter rozhodcovského rozsudku, ktory je
exekuénym titulom, exekuény sud nie je opravneny skiumat’ prdvomoc rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku.

6. Sudny uradnik v zmysle § 199d ods. 1, § 199e Exeku&ného poriadku priznal opravnenému vodi
povinnému ndrok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu povinného
na zastavenie exekucie spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, t. j. 49,89
eur s DPH, pri€¢om tieto zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

7. Proti uzneseniu sudneho uUradnika podal staznost povinny s tym, Ze hoci veritel vystupuje ako
fyzicka osoba, zmluvny vztah bol uzatvoreny prostrednictvom organizovanej platformy Peer2Peer, s.r.0.
(portal Majak), ktord zabezpec€ovala pripravu Standardizovanej zmluvnej dokumentacie, vykonavala
hodnotenie bonity a fakticky koordinovala cely proces uzatvarania a realizacie uverovych vztahov. Za
tychto okolnosti je namieste posudit, &i nejde o materialne sprostredkovany spotrebitelsky vztah, pri
ktorom je povinny v postaveni slab3ej strany. Pokial je ekonomicka realita takd, Ze ide o hromadne
organizované poskytovanie finanénych prostriedkov za ulasti sprostredkovatela, ktory Standardizuje
podmienky a riadi proces uzatvarania zmluv, je potrebné uplatnit ochranu spotrebitela. Dalej povinny
uviedol, Ze exekucny titul vychadza z neplatného pravneho ukonu, ked Urokova sadzba 33 % p.a. je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39a Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska dolozka bola
sucCastou formularovej zmluvy bez realnej moznosti individualneho vyjednavania a bez dostato¢ne
transparentného vysvetlenia jej dosledkov. Povinny preto navrhol zru8enie uznesenia sudneho uradnika
a vratenie veci za u€elom riadneho preskimania ndmietok tykajucich sa Uzery, rozporu s dobrymi
mravmi, neplatnosti rozhodcovskej doloZky a spotrebitelského charakteru pravneho vztahu.

8. Po zisteni, Zze staZznost bola podana v&as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - U¢astnikom exekuéného
konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané
nélezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), sud preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

9. Hlavnou staznostnou namietkou povinného bolo tvrdenie o spotrebitel[skom charaktere zmluvného
vztahu. Hoci sa jednalo o p&Zi¢ku medzi fyzickymi osobami poskytnuti spésobom ,peer to peer",
t. j. od fyzickej osoby (investora) fyzickej osobe (dlZznikovi) prostrednictvom elektronickej platformy
(spoloCnosti Peer2Peer, s.r.0.), povinny ma za to, Zze vdanom pripade ide o ,materialne sprostredkovany
spotrebitelsky vztah.“ V slovenskej rozhodovacej praxi je pomerne ustaleny nazor, Zze v pripade tzv.

v uzneseni zo dfia 27.03.2025, sp. zn. 2CoCsp/8/2025, ktory uviedol, Ze zo zmluvy o pdzicke nevyplyva,
Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelskd, nakolko zmluvnou stranou je sice diznik, ktory spifia podmienky
definicie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, avSak nie je preukazané, Ze



druhou zmluvnou stranou je dodavatel, ktory by v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti poskytoval diZznikom pefazné prostriedky. Druhou zmluvnou stranou Zmluvy o p&Zi¢ke su osoby
oznalené ako investori, identifikované ID &islom a menom pouzivatela internetového portalu H., ktorymi
su podfa €l. 2, bod 2.6 VZP len fyzické osoby, ktoré nemali status podnikatela. Skuto&nost, Ze v mene
a na ucet investorov konala na zaklade plnomocenstva spolo&nost iService, a.s., ktora je vlastnikom
internetového portalu, ako aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost iService, a.s. je uvadzana v zmluve o pozicke
ako osoba zastupujuca investorov na zaklade plnomocenstva eSte neoddvodiiuje zaver, Ze prave tato
spolo€nost bola u€astnikom zmluvy o p6zi¢ke na strane dodavatela, a teda subjektom, od ktorého sa
mal odvodit spotrebitelsky charakter zmluvy. Naopak zo zmluvy o pézZicke vyplyva, Ze osoby, ktoré
realne pdziCku poskytuju sa sice oznacuju ako investori, kedZze do pdzi¢ky investuju vlastné peniaze,
ale su nimi iné osoby ako spolo¢nost’ iService, a.s. (ohladne dalSieho zdévodnenia nespotrebitelského
charakteru totoZznych pravnych vztahov vid kompletné znenia napr. rozhodnuti Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 8Co/7/2026 a sp. zn. 15C0/24/2023 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/14/2024).

10. S hodnotenim pravneho vztahu, o judikovani povinnosti z ktorého sa viedlo rozhodcovské konanie,
ako vztahu nespotrebitelského, sa stotoZriuje aj tunajSi exekuény sud. Aj ked je pravdou, Zze zmluvny
vztah bol uzatvoreny prostrednictvom organizovanej platformy, ktora zabezpecovala a koordinovala
vznik kontraktu, zmluvnymi stranami boli len fyzické osoby, ktoré konali mimo ramca akejkolvek
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Sud nevidi dévod, pre€o by povinny v tomto zmluvnom vztahu
mal byt posudzovany ako slabS$ia strana.

11. Pokial sa potom rozhodcovské konanie tykalo sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu
v exekuénom konani (vid Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 300/2018 a II. US 43/2022).
Nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel a boli by nadbyto&né.
Preto sud v danom pripade je viazany exekucnym titulom, ktorym je nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok a musi vychadzat z existujuceho uréenia pravomoci rozhodcovského sudu.

12. Sud dodava, Ze zo znenia rozhodcovského rozsudku jednoznalne vyplyva, Ze povinnému
bola Zaloba v rozhodcovskom konani doru€ena, priCom povinny v ramci rozhodcovského konania
nerealizoval Ziadnu procesnu obranu, a to ani namietnutim pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu
nespravne dojednanej rozhodcovskej dolozky. Povinny bol nedinny tak po¢as rozhodcovského konania,
ako aj po fom, ked nepodal Zalobcu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, a to napriek tomu, Ze o tejto
moznosti bol vyslovne pouéeny aj v pou€eni samotného rozhodcovského rozsudku. Tuto ne€innost’ uz
v exekuénom konani nie je mozné zhojit namietanim skuto€nosti, ktoré mali byt prezentované povinnym
prave pocas zakladného (v danom pripade rozhodcovského) konania.

13. Napokon pokial ide o dojednané zmluvné uroky a uroky z omeskania, ktoré dojednania su podla
povinného rozporné s dobrymi mravmi, exekuény sud musi opat zopakovat, Ze tato namietka mala byt
povinnym podana uZ poc¢as zakladného konania — rozhodcovského konania. Napriek tomu, Ze to tak
nebolo, zo znenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze rozhodcovsky sud sam pristupil k skimaniu
platnosti a suladnosti s dobrymi mravmi dojednania zmluvnych drokov a urokov z omeskania, pricom
ich vyhodnotil ako dojednanie rozporné s dobrymi mravmi (zmluvny urok) € rozporné so zakonom (Urok
z omes8kania). Rozhodcovsky sud preto Zalobu Ciastone zamietol a vyhovel jej len v &asti, v ktorej
dojednania zmluvnych urokov a urokov z omeskania vyhodnotil ako suladné so zdkonom a s dobrymi
mravmi. Ak teda povinny v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti namieta dojednanie zmluvnych
urokov a dojednanie urokov z omeSkania, uvedené zjavne nekoresponduje so zavermi rozhodcovského
konania, znenim exekuéného titulu a znenim povinnosti ulozenej povinnému v upovedomeni o zacati
exekucie.

14. Sudny uradnik tak vec spravne skutkovo a pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru
0 neexistencii Ziadneho dovodu pre zastavenie exekucie. Sud preto neddévodnu staznost povinného
zamietol (§ 250 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



