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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 24.06.2021 v PreSove,
v trestnej veci proti obzalovanému T. W. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/17/2021 zo dria 03.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/17/2021 zo dna 03.05.2021 bol obzalovany T. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. X, t. €. v UVV a UVTOS PreSov, uznany vinnym z precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 08.02.2020 v ¢ase o0 02.12 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Scorpio, ev.
C.: W.-XXXLX po ul. Prostéjovskej v PreSove, kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ PreSov zastaveny a kontrolovany, priom bol podrobeny dychovej skiuske na zistenie poZitia
alkoholu s negativnym vysledkom, avS8ak vzhladom k podozreniu, Ze je ovplyvneny inou navykovou
latkou, sa po vyzve hliadky PZ dobrovolne podrobil odberu krvi, v ktorej bola dokézana pritomnost
zakazanych latok amfetaminu a metamfetaminu, pri€¢om koncentracia amfetaminu bola 22,04 ng/ml a
koncentracia metamfetaminu 203,68 ng/ml, ¢o predstavuje viac ako 200 ng/ml v krvi, pri€¢om ide o stav
vodi¢a vyluéujuci schopnost bezpeéne viest motorové vozidlo, €o je prirovnané koncentracii 1 promile
etylalkoholu v krvi,

- diia 07.03.2020 v Case o 22.00 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 3, ev. ¢.:
R.-XXXAZ po ul. Rusinskej v smere na ul. K Amfiteatru v PreSove, kde bol hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ PreSov zastaveny a kontrolovany, pri€om bol podrobeny dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholu s negativnym vysledkom, avSak vzhladom k podozreniu, Ze je ovplyvneny
inou navykovou latkou, sa po vyzve hliadky PZ dobrovolne podrobil odberu krvi, v ktorej bola dokazana
pritomnost’ zakazanych latok amfetaminu a metamfetaminu, priCom koncentracia amfetaminu bola
51,07 ng/ml a koncentracia metamfetaminu 615,04 ng/ml, o predstavuje viac ako 200 ng/ml v krvi,
pricom ide o stav vodi€a vylu€ujuci schopnost bezpecne viest motorové vozidlo, €o je prirovhané
koncentracii 1 promile etylalkoholu v krvi.

Za to mu bol uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré pisomne v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho obhajcu i sém obmedzil na odvolanie, ktorym namietal len vyrok o treste. Odovodnil ho tym, Ze
uloZenu vymeru trestu odfatia slobody povazuje za neprimerane prisnu, ked hranicu na spdsobilost
viest motorové vozidlo pri koncentracii metamfetaminu v krvi z 200 ng/ml na 203,68 ng/ml prekrodil
nepatrne, pricom v oboch pripadoch iSlo o zostatkové hodnoty po poziti omamnej latky a on, ako
nepravidelny konzument drogy, nevedel odhadnut zostatkové mnozstvo metamfetaminu v krvi. Odkazal
na zaver znalca, Ze v jeho pripade nebola zistena zavislost od alkoholu, ani od psychoaktivnych latok.
Poukazoval na trestnt sadzbu pri predmetnom precine namietajic, Ze mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby. ObZalovany nepovaZoval za spravne vychadzat' z toho, Ze
predchadzajuci vykon trestov neviedol k jeho naprave a Ze mal moznost preukazat v podobe institutu
podmieneé&ného prepustenia, Ze si svoje konanie a jeho dosledky uvedomil a Ze to zrejme nevyuzil a
svoj nazor podoprel tym, Ze v jeho pripade sankciou za porudenie podmienky bude premena trestu a
tak by bol potrestany dvakrat. ObZalovany dodal, Ze pri predchadzajucich odsudeniach iSlo o majetkovu
trestnu Cinnost, teda povahovo odlidnu od trestnej Cinnosti v prejednavanej veci. Zaverom svojho
odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a aby sam rozhodol tak, Zze mu ulozi pri vyrovhanom pomere okolnosti
uvedenych v § 36 pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odrfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vdetkych druhov po dobu 2 rokov. ObZalovany sam dodal, Ze sa k skutku hned priznal
a uprimne ho olutoval, podal vyhldsenie o vine a Ze inym boli uloZené za identicky trestny in o polovicu
miernejSie tresty a kedZe dfia 20.05.2021 by uplynulo 5 mesiacov jeho vazby, odvolaci sud by mu mohol,
podfa jeho nazoru, znizit trest odfiatia slobody na 6 mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nhezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom v prejednavanej veci, kedze obzalovany urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. a nezistiac také chyby dospel k
zaveru, Ze vyrok o treste bol vysledkom spravneho postupu konania, bol odévodneny a zakonny. Sudom
prvého stupfia ulozeny trest povazoval odvolaci sud za trest primerany. Dokazovanie bolo potrebné
doplnit odvolacim sudom len aktualnou spravou o spravani sa obzalovaného vo vazbe a oboznamenim
lustracie v registri priestupkov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., priCom prihliadol najma na spdsob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Tr.
zak., pricom skuto¢nost, Ze obzalovany sa k skutku priznal a tento olutoval, povaZoval za pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. a skuto¢nost, Ze uz bol doposial sudne trestany, povazoval za
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. s tym, Ze skutku kladeného za vinu v tomto konani sa
obzalovany dopustil pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody v inej trestnej veci. Dospel k zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia v podobe podmienecnych
trestov, ale tieZ aj trestov spojenych s jeho vykonom, zrejme neviedli k jeho naprave a Zze obZalovany
mal aj mozZnost preukazat v podobe instititu podmiene€ného prepustenia, Ze si svoje konanie a jeho
dosledky uvedomil, €o vSak zrejme nevyuzil. Ukladal tak trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom
stanovej trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov a pri spdsobe vykonu trestu povaZoval za rozhodujuce,
Ze obzalovany v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in. Na posilnenie Ucelu Trestného zékona, ako aj na skuto€nost, Ze ide o skutok spachany
v suvislosti s vykonom ¢&innosti vodi¢a a vzhladom na okolnosti skutku a najma jeho charakter a tiez



s poukazom na to, Ze sa dopustil aj viacerych priestupkov na Useku dopravy, ukladal aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v dolnej polovici, a to v trvani 2 rokov.

V sulade so zdsadou uvedenou v § 31 ods. 1, 2 Tr. zak., trest je pravnym nasledkom spachaného
trestného ¢&inu, je to ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktoru
méZze uloZit pachatelovilen sud podla tohto zakona za spachany trestny ¢in. Trest samotny, spocivajuci v
obmedzeni osobnej slobody, nepochybne predstavuje zasah do dovtedajSej urovne psychického vyvoja
obvineného ako ¢loveka o to viac, ked dovtedy viedol riadny Zivot. Preto je namieste ukladat trest podla
zasad stanovenych Trestnym zdkonom sledujuc ucel trestu a ukladat' trest primerany.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su vo v3eobecnosti podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Zze okresny sud vyhlasenie obZalovaného T.H. W., Ze je vinny
zo Zalovaného skutku, prijal. Nasledne v rdmci dokazovania s prihliadnutim na predmet podaného
odvolania tak pokraoval dokazovanim suvisiacim s vyrokom o treste.

Podla znaleckého posudku €. 44/2021 T.. W. K., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, nebola u obZalovaného zistend zavislost od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok,
no znalkyna zistila Skodlivy konzum pervitinu v zdtaZovych situdciach. Ani podla spravy Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Pre3ov, obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni a nie je ani vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Podla spravy o povesti z obce O., obZalovany nebol rieSeny za porusenie verejného poriadku a v obci
vystupuje sludne. Z vykonu vazby je aj aktualne hodnoteny priaznivo.

Z okresnému sudu zname;j lustracie evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany mal za obdobie od
06.11.2019 do 10.02.2021 evidovanych spolu 16 priestupkov na Useku cestnej premavky.

Podla evidenénej karty vodi¢a mu bolo udelené vodi¢ské opravnenie B1, B aj AM dha 29.09.2014 a
vodi¢sky preukaz mu bol vydany dfia 06.10.2014. Okrem blokovych pokut ma evidovany policiou uloZzeny
zakaz &innosti na 12 mesiacov, a to od 28.10.2014 do 28.10.2015 v suvislosti s poruSenim viacerych
povinnosti vodiCa pri dopravnej nehode. Takto evidovany ma aj sudom uloZeny zékaz €innosti na 12
mesiacov, a to od 15.03.2015 do 15.03.2016 v suvislosti s porusenim povinnosti vodi¢a zavaznym
spbsobom pri spachani trestného €inu. Preskusanie spbsobilosti Uspesne absolvoval diia 12.07.2019,
no nasledne, dfia 09.09.2020 mu bol vodi¢sky preukaz zadrzany.

Podla odpisu registra trestov ma Sest zaznamov, z toho v Styroch pripadoch nedoS$lo k zahladeniu
odsudenia, a tak mozno prihliadat na to, Ze od roku 2017 do roku 2019 bol Styrikrat odsudeny, pricom
iSlo 0 odsudenia za nasilnu a majetkovu trestnu ¢innost, pri ktorej mu bolo dvakrat upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia zo dfia 07.01.2019, sp. zn. 1T/64/2017
bol za tam uvedené skutky odsudeny za pokracujuci precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s pokra€ujucim zlo€inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pri€¢om v bodoch 4) a 6) tohto rozsudku
spachany samostatne a bol mu uloZeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody na 3 roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného zruSenia podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. vyroku
o treste uloZzeného rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10T/32/2017 zo dfia 10.01.2018, ako
aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny v rozsudku Okresného



sudu Kosice I, sp. zn. 7T/82/2017 zo dfia 15.03.2018 a v rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
4T/30/2017 vo vztahu k T. W. vyrok o vine, cely vyrok o treste, vyroky o povinnosti na nahradu skody,
ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Z vykonu tohto trestu
odniatia slobody bol podmiene&ne prepusteny dia 29.05.2019 pri uréeni skuSobnej doby na 3 roky, a
tak koniec tejto skuSobnej doby pripadne na 29.05.2022.

MozZno pripomenut, Ze predmetné skutky a predmetny umyselny precin v cestnej premavke spachal
pocas plynutia tejto skiSobnej doby, a to v dfioch 08.02.2020 a 07.03.2020.

Pritom aktualnou lustraciou v registri priestupkov odvolaci sud zistil, Ze okrem toho ma eSte dva zaznamy
za priestupky spachané proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej dopravy tiez v tejto skuSobnej dobe, a
to v diia 11.12.2019, za ktory bol postihnuty napomenutim a dfia 25.06.2020, za ktory bol postihnuty
uz pokutou 60,- eur. ObZalovany sa teda nestal disciplinovanym vodi€om ani po spachani predmetne;j
trestnej Cinnosti.

Kazdy pripad sud posudzuje samostatne, nezavisle a nestranne, pricom zohfadfiuje Specifika pripadu a
dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti hodnoti postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por.. Aj v tomto pripade
bolo namieste zohladnit' také skuto€nosti, vratane skutoCnosti tykajucich sa osoby obzalovaného.
Preto nemozno tento pripad stotoZhovat s inymi pripadmi trestnych &inov spachanych inymi osobami.
S obhajobou obZalovaného, Ze ako nepravidelny konzument drogy nevedel odhadnut zostatkové
mnozstvo metamfetaminu v krvi, sa nemozno stotoznit. PredovSetkym obZalovany opakovane
neopravnene uzil nepovolenu latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a v oboch pripadoch
dokonca po jej uziti viedol motorové vozidlo v cestnej premavke. Obzalovany preukazal vysoku mieru
nezodpovednosti, ked po odhaleni tejto skuto€nosti v suvislosti so spachanim v poradi prvého diel€ieho
skutku neupustil od uzivania predmetnej drogy, zopakoval svoj nezodpovedny pristup, rozhodol sa
znova porusit’ Trestny zakon a zjavne za podobnych okolnosti - kedZe sa odvolava na situaciu, Ze iSlo o
zostatkové hodnoty metamfetaminu v jeho krvi - s €asovym odstupom, o ktorom musel mat predstavu uz
zo spachania prvého diel€ieho skutku, pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Navyse, ani kratky asovy
usek medzi predmetnymi diel€imi skutkami nezodpoveda tomu, Ze by i$lo o prilezitostného konzumenta,
ktory nema dostatok skusenosti s pdsobenim predmetnej drogy na jeho psychiku, a teda aj na schopnost’
spolahlivo a v sulade s pravnymi predpismi byt spésobily vykonavat taku €innost, ako viest motorové
vozidlo.

Nespdsobily vodi€ je uz vo vSeobecnosti vyraznym nebezpefenstvom najma pre bezpecénost cestnej
premavky. Aj ked naduZzivanie alkoholu &i psychoaktivnych latok zvy€ajne vedie az k zavislosti od ich
uzivania, absencia az takého stavu zavislosti neznamena, Ze k naduzivaniu nedochadza. Preto zaver
znalca zdsadne nezniZuje zavaznost konania obZalovaného.

Prave takato nezodpovednost vyrazne zvySuje zavaznost trestného €inu obZalovaného a s ohladom
na jeho priestupkovu a trestnui minulost vyZaduje pbsobit’ trestom odnatia slobody nepodmieneénym
spbsobom a vo vymere presahujucej polovicu trestnej sadzby. Len o jeden mesiac takéhoto navysenia je
skdér namieste povazovat za mierny trest, no vzhladom na absenciu odvolania podaného v neprospech
obZalovaného ¢o do trestu, nebol zdkonny priestor na sprisnenie vymery trestu odratia slobody.

K odvolacim dévodom treba eSte dodat, Zze pokial obvineny spacha trestny ¢in v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia €i podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ide o
zavaznu skutoCnost, ktora ma désledky nielen vo vztahu k predchadzajucemu pripadu, v ktorom
mu Trestny zakon a sud umoznil nevykonavat trest odhatia slobody priamo /Ci cely trest alebo Cast
trestu/, ale ma aj désledky pri postihu v trestnej veci , v ktorej znova spachal trestny &in. Osobitne je
to vyrazné prave pri recidive, teda pri opatovnom spachani umyselného trestného &inu po trestnom
postihu za spachanie umyselného trestného &inu /navyse v uloZzenej skisobnej dobe/. Tento dosledok je
zvyrazneny v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak., ktory vylu€uje podmienecny odklad vykonu trestu odratia
slobody a teda, v pripade ukladania trestu odnatia slobody vlastne pripusta len uloZenie tohto druhu
trestu spojeného s vykonom trestu prislusnym spbésobom v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

Hoci je pravdou, Ze sud nebol povinny pri predmetnom precine ukladat trest odfatia slobody spojeny
s jeho vykonom spdsobom, ktory by zarover ulozil, zakonnym hfadiskam uvedenym v § 34 Tr. zak.
by ani, podlfa nazoru krajského sudu, nezodpovedalo, ak by neulozZil trest odnatia slobody spojeny



s rozhodnutim o spdsobe vykonu trestu Ustave na vykon trestu s prisluSnym stupfiom straZenia. V
danom pripade ani odvolaci sud nezistil, Ze by v sulade s u€elom trestu bolo ukladanie niektorého z tzv.
alternativnych druhov trestu.

Po tomto postupe a po zohladneni osoby obZalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze primeranym
trestom vzhfadom na vzhladom na jeho kriticky vztah k vlastnej trestnej Cinnosti prezentovany
obzalovanym v podobe vyhlasenia o vine a vyjadreniu Uprimnej ltosti, jeho pomery a po zohladneni
vyrovnaného pomeru polahcéujucej a pritaZujucej okolnosti, je trest odhatia slobody vo vymere 7
mesiacov odévodnenym, zakonnym, primeranym.

Sud prvého stupiia, podfa nazoru krajského sudu, odévodnene a zakonne tak, ako v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, dospel k vyroku o spésobe vykonu ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody, a tak na toto odévodnenie krajsky sud odkazuje.

Skusenosti ziskané pri sledovani ucinnosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné &iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpeclnosti v cestnej doprave. Medzi najzavaznejSie pripady vodi¢skej nedisciplinovanosti patri prave
vedenie vozidla pod vplyvom latok spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit napr. pozornost vodica.

Obzalovany sa pritom uz v minulosti ukazal ako nedisciplinovany vodi¢ a bol uz po&etne postihnuty za
poruSenia pravidiel cestnej premavky, priCom v prejednavanej veci opakovane konal ako vodi¢, ktory
si svoju vodiCsku nespdsobilost zjavne privodil sam a dobrovofne a spachal az umyselny trestny €in.
Pristup obZalovaného k dodrZiavaniu pravidiel cestnej premavky mal teda spoloCensky nepriaznivy
trend. Okresny sud obzZalovanému preto, podla nazoru krajského sudu, spravne ulozil zdkaz &innosti
viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na 2 roky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako neddévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



